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1 Introducción 
 
En el presente Anejo se describen los hábitats prioritarios y de interés comunitario 
presentes en los Lugares de Importancia Comunitaria (LICs) acuáticos continentales de la 
red Natura 2000 en Cantabria, de acuerdo con la revisión cartográfica efectuada en el 
marco de los trabajos realizados durante la “Implementación preliminar del Plan Marco 
de Gestión de los espacios acuáticos de la red Natura 2000 en Cantabria” (IH, 2009; 
escala 1:5.000). 
 
El listado a partir del cual se ha realizado la revisión cartográfica de los hábitats, y 
posterior descripción de los mismos, está basado en el Anejo I de la Ley 42/2007, de 13 
de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. 
 
El documento incluye el esquema sintaxonómico de las formaciones vegetales existentes 
en los LICs fluviales de Cantabria, así como fichas descriptivas de cada uno de los 
hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 identificados en estos espacios. De forma general, 
la información contenida en dichas fichas comprende los siguientes aspectos:  
 

 Catalogación del hábitat: carácter prioritario o de interés comunitario del hábitat. 

 Descripción general del hábitat: definición, relación con otras clasificaciones 
(Clasificación Paleártica año 1996 y Clasificación CORINE año 1991), descripción, 
subtipos y problemas de interpretación. 

 Distribución del hábitat. La información regional se encuentra complementada, a 
nivel estatal, con la información cartográfica procedente de la base de datos 
pública del Ministerio de Medio Ambiente, Rural y Marino (MMARM, 1997; escala 
1:50.000). 
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2 Esquema sintaxonómico de las formaciones vegetales 
presentes en los LICs acuáticos de Cantabria  

 

I. Vegetación acuática flotante, sumergida o enraizada 
 
IA. Vegetación de aguas dulces 

 
CHARETEA FRAGILIS Fukarek ex Krausch 1964 
 

CHARETALIA HISPIDAE Sauer ex Krausc 1964 
 
LEMNETEA Tüxen ex O. Bolòs & Masclans 1955  

 
LEMNETALIA MINORIS Tüxen ex O. Bolòs & Masclans 1955  

Lemnion minoris Tüxen ex O. Bolòs & Masclans 1955 
 
POTAMETEA Klika in Klika & V. Novák 1941  
 

POTAMETALIA Koch 1926  
Potamion (Koch 1926) Libbert 1931  
Nymphaeion albae Oberdorfer 1957 
Ranunculion aquatilis Passarge 1964  
Ranunculion fluitantis Neuhäusl 1959 
Zannichellion pedicellatae Schaminée, Lanjouw & Schipper 1990 em. Pott 
1992 

 
UTRICULARIETALIA Den Hartog & Segal 1964  

Utricularion australis Den Hartog & Segal 1964  
Ceratophyllion demersi Den Hartog & Segal ex Passarge 1996 

 
IB. Vegetación marina y de aguas saladas 
 

RUPPIETEA J. Tüxen 1960 
 

RUPPIETALIA MARITIMAE J. Tüxen 1960  
Ruppion maritimae Br.-Bl. ex Westhoff in Bennema, Sissingh & Westhoff 
1943  
Scirpion parvuli Segal 1968  

 
ZOSTERETEA MARINAE Pignatti 1954  
 

ZOSTERETALIA Béguinot 1941  
Zosterion Christiansen 1934  
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II. Vegetación dulceacuícola fontinal, anfibia y turbófila 
 
IIA. Vegetación primocolonizadora efímera 
 

BIDENTETEA TRIPARTITAE Tüxen, Lohmeyer & Preising ex Von Rochow 1951 
 

BIDENTETALIA TRIPARTITAE Br.-Bl. & Tüxen ex Klika & Hadac 1944  
Bidention tripartitae Nordhagen 1940  

 
 

ISOETO-NANOJUNCETEA Br.-Bl. & Tüxen ex Westhoff, Dijk & Passchier 1946  
 

NANOCYPERETALIA Klika 1935 
Nanocyperion Koch ex Libbert 1933  

 
IIB. Vegetación lacustre, fontinal y turfófila 
 

ISOETO-LITTORELLETEA Br.-Bl. & Vlieger in Vlieger 1937  
 

LITTORELLETALIA UNIFLORAE Koch ex Tüxen 1937 
Littorellion uniflorae Koch ex Tüxen 1937 
Eleocharition multicaulis Vanden Berghen 1969 

 
MONTIO-CARDAMINETEA Br.-Bl. & Tüxen ex Br.-Bl. 1948 
 

MONTIO-CARDAMINETALIA Pawłowski in Pawłowski, Sokołowski & Wallisch 1928  
Cardamino-Montion Br.-Bl. 1926 
Palustriellion commutatae Koch 1928 nom. mut. 
Caricion remotae Kästner 1941 

 
MAGNOCARICI-PHRAGMITETEA Klika in Klika & V. Novák 1941 nom. inv.  
 

PHRAGMITETALIA Koch 1926  
Phragmition australis Koch 1926 nom. mut.  
 

NASTURTIO-GLYCERIETALIA Pignatti 1954 
Glycerio-Sparganion Br.-Bl. & Sissingh in Boer 1942  
Rorippion nasturtii-aquatici Géhu & Géhu-Franck 1987 nom. mut.  
 

MAGNOCARICETALIA Pignatti 1954 
Magnocaricion elatae Koch 1926 
 

BOLBOSCHOENTALIA MARITIMI Dahl & Hadač 1941 corr. Rivas-Martínez, Costa, 
Castroviejo & E. Valdés 1980 nom. mut.  

Bolboschoenion compacti Dahl & Hadač 1941 corr. Rivas-Martínez, Costa, 
Castroviejo & E. Valdés 1980 nom. mut.  
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OXYCOCCO-SPHAGNETEA Br.-Bl. & Tüxen ex Westhoff, Dijk & Passchier 1946 
 

ERICO TETRALICIS-SPHAGNETALIA PAPILLOSI Schwickerath 1940  
Ericion tetralicis Schwickerath 1940  

Ericenion tetralicis Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 
1984 
Trichophorenion germanici Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & 
Penas 1984 

Erico mackaianae-Sphagnion papillosi (F. Prieto, M.C. Fernández & 
Collado 1987) Rivas-Martínez, Fernández-González & Loidi 1999 

 
SCHEUCHZERIO PALUSTRIS-CARICETEA NIGRAE Tüxen 1937 nom. mut.  
 

SCHEUCHZERIETALIA PALUSTRIS Nordhagen 1936 
Rhynchosporion albae Koch 1926 
 

CARICETALIA NIGRAE Koch 1926 em. Nordhagen 1936 nom. mut. 
Caricion nigrae Koch 1926 em. Nordhagen 1936 nom. mut.  
Anagallido tenellae-Juncion bulbosi Br.-Bl. 1967 
 

CARICETALIA DAVALLIANAE Br.-Bl. 1949 
Caricion davallianae Klika 1934 

 
 
III. Vegetación litoral y halófila 
 
IIIA. Vegetación de las dunas costeras 
 

AMMOPHILETEA ARENARIAE Br.-Bl. & Tüxen ex Westhoff, Dijk & Passchier 1946  
 

AMMOPHILETALIA Br.-Bl. 1933  
Ammophilion australis Br.-Bl. 1921 corr. Rivas-Martínez, Costa & Izco in 
Rivas-Martínez, Lousã, T.E. Díaz, Fernández-González & J.C. Costa 1990 

Ammophilenion australis Rivas-Martínez, Costa & Izco in Rivas-Martínez, 
Lousã, T.E. Díaz, Fernández-González & J.C. Costa 1990 

Otantho maritimi-Ammophiletum australis Géhu & Tüxen 1975 corr. 
Rivas-Martínez, Lousã, T.E. Díaz, Fernández-González & J.C. Costa 1990 

Honckenyo peploidis-Elytrigion junceiformis Tüxen in Br.-Bl. & Tüxen 
1952 nom. inv. et nom. mut.  

Elytrigienion junceiformis Rivas-Martínez & Géhu in Rivas-Martínez, 
Costa, Castroviejo & E. Valdés 1980 nom. mut.  

Euphorbio paraliae-Elytrigietum boreoatlanticae Tüxen in Br.-Bl. & Tüxen 
1952 nom. mut.  
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CRUCIANELLETALIA MARITIMAE Sissingh 1974 
Euphorbio portlandicae-Helichrysion maritimae Géhu & Tüxen ex 
Sissingh 1974 

Helichryso maritimi-Koelerietum glaucae Loriente 1974  
 

CAKILETEA MARITIMAE Tüxen & Preising ex Br.-Bl. & Tüxen 1952  
 

CAKILETALIA INTEGRIFOLIAE Tüxen ex Oberdorfer 1949 corr. Rivas-Martínez, 
Costa & Loidi 1992 

Atriplicion littoralis Nordhagen 1940 
 
IIIB. Vegetación halófila costera y continental 
 

CRITHMO-LIMONIETEA Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952 nom. mut. 
propos.  
 

CRITHMO_ARMERIETALIA Géhu 1964 
Crithmo-Armerion maritimae Géhu 1968 

Armerio depilatae-Limonietum ovalifolii F. Prieto & Loidi 1984  
Crithmo maritimi-Limonietum binervosi Pavillard ex A. Velasco 1983  
Crithmo maritimi-Plantaginetum maritimae Guinea 1949 
Festuco pruinosae-Brachypodietum rupestris Arbesú, Bueno & F. Prieto 
2002 
Leucanthemo crassifolii-Festucetum pruinosae Géhu & Géhu-Franck 
1980 corr. F. Prieto & Loidi 1984 [55b] 
Plantagini maritimae-Schoenetum nigricantis Loriente 1984  

 
JUNCETEA MARITIMI Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952  
 

GLAUCO-PUCCINELLIETALIA Beeftink & Westhoff in Beeftink 1965  
Armerion maritimae Br.-Bl. & de Leuw 1956 

Agrostio stoloniferae-Juncetum maritimi Izco, P. Guitián & J.M. Sánchez 
1993 
Junco maritimi-Caricetum extensae Géhu 1976 
Puccinellio maritimae-Juncetum maritimi Bueno & F. Prieto in Bueno 
1997 

Limonio ovalifolii-Frankenion laevis Arbesú, Bueno & F. Prieto 2002 
Crithmo maritimi-Frankenietum laevis Arbesú, Bueno & F. Prieto 2002 
Limonio ovalifolii-Frankenietum laevis Herrera 1995 
Limonio binervosi-Armerietum depilatae T.E. Díaz & F. Prieto 2002 

Puccinellion maritimae Christiansen 1927 nom. mut.  
Spergulario mediae-Puccinellietum maritimae Rivas-Martínez, F. Prieto & 
Bueno ass. nova hoc loco 

 
SAGINETEA MARITIMAE Westhoff, Van Leeuwen & Adriani 1962  
 

SAGINETALIA MARITIMAE  Westhoff, Van Leeuwen & Adriani 1962  
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Saginion maritimae Westhoff, Van Leeuwen & Adriani 1962  
 

SARCOCORNIETEA FRUTICOSI Br.-Bl. & Tüxen ex A. & O. Bolòs 1950 nom. mut.  
 

SARCOCORNIETALIA FRUTICOSA Br.-Bl. 1933 nom. mut. propos. 
Sarcocornion fruticosae Br.-Bl. 1933 nom. mut. propos. 

Sarcocornienion fruticosae Rivas-Martínez & Costa 1984 nom. mut. 
Puccinellio maritimae-Sarcocornietum fruticosae Géhu 1976 nom. mut.  

Sarcocornienion perennis Rivas-Martínez in Rivas-Martínez & Costa 1984 
nom. mut.  

Halimionetum portulacoidis Kuhnholtz 1926 nom. mut.  
Puccinellio maritimae-Sarcocornietum perennis Géhu 1976 nom. mut. 

Suaedion verae Rivas-Martínez, Fernández-González & Loidi 1999  
Elytrigio athericae-Suaedetum verae Arènes ex Géhu 1976 corr. Bueno 
1997 nom. mut.  

 
SPARTINETEA MARITIMAE Tüxen in Beeftink  
 

SPARTINETALIA ALTERNIFLORAE Conard 1935 
Spartinion maritimae Beeftink & Géhu 1973  

Spartinetum maritimae Beguinot ex Corillion 1953 
 
THERO-SALICORNIETEA Tüxen in Tüxen & Oberdorfer ex Géhu & Géhu-Frank 
1984  
 

THERO-SUAEDETALIA Br.-Bl. & O. Bolòs 1958 
Thero-Suaedion Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952  

 
THERO-SALICORNIETALIA Tüxen in Tüxen & Oberdorfer ex Géhu & Géhu-Frank 
1984 

Salicornion dolichostachyo-fragilis Géhu & Rivas-Martínez & G´rhu & 
Géhu-Frank 1984  
Salicornion europaeo-ramosissimae Géhu & Géhu-Frank 1984 

 
 
IV. Vegetación casmofítica, glerícola y epifítica  
 
IVA. Vegetación casmofítica 
 

ADIANTETEA CAPILLI-VENERIS Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952 
 

ADIANTETALIA CAPILLI-VENERIS Br.-Bl. ex Horvatic 1934 
Adiantion capilli-veneris Br.-Bl. ex Horvatic 1934  

Eucladio-Adiantetum capilli-veneris Br.-Bl. ex Horvatic 1934 
Pinguiculion longifoliae F. Casas 1970 
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Hyperico nummularii-Pinguiculetum coenocantabricae T.E. Díaz, Guerra 
& Nieto 1982 corr. Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 
1984 

 
ASPLENIETEA TRICHOMANIS (Br.-Bl. in Meier & Br.-Bl. 1934) Oberdorfer 1977  

 
POTENTILLETALIA CAULESCENTIS Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926  

Saxifragion trifurcato-canaliculatae Rivas-Martínez ex Rivas-Martínez, 
Izco & Costa 1971  

Saxifragenion trifurcato-canaliculatae F. Prieto ex Rivas-Martínez, 
Fernández-González & Loidi 1999 

Anemono pavonianae-Saxifragetum canaliculatae F. Prieto 1983  
Centrantho-Saxifragetum canaliculatae Rivas-Martínez, Izco & Costa 
1971  
Potentillo asturicae-Valerianetum apulae Rivas-Martínez in P. Fernández, 
Penas & T.E. Díaz 1983  
Saxifrago felineri-Dethawietum tenuifoliae F. Prieto 1983 corr. Rivas-
Martínez & Izco 2002  

Drabo dedeanae-Saxifragenion trifurcatae F. Prieto ex Rivas-Martínez, 
Fernández-González & Loidi 1999 

Centrantho lecoqii-Phagnaletum sordidi Herrera 1995 
Drabo dedeanae-Saxifragetum trifurcatae C. Navarro 1983 
Dethawio tenuifoliae-Potentilletum alchimilloidis Loidi 1983 

Asplenio celtiberici-Saxifragion cuneatae Rivas-Martínez in Loidi & F. 
Prieto 1986 

Campanulo hispanicae-Saxifragetum cuneatae Loidi & F. Prieto 1986 
  

ANDROSACETALIA VANDELLI Br.-Bl. in Meier & Br.-Bl. 1934 nom. corr. 
Saxifragion willkommianae Rivas-Martínez 1964 

Murbeckiello boryi-Saxifragetum willkommianae F. Prieto 1983 corr. 
Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984 

Violo biflorae-Cystopteridion alpinae F. Casas 1970  
Campanulo arbaticae-Saxifragetum paucicrenatae Rivas-Martínez, T.E. 
Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984  

 
PARIETARIETEA JUDAICAE Rivas-Martínez in Rivas Goday 1964  

 
PARIETARIETALIA JUDAICAE (Rivas-Martínez 1960) Rivas Goday 1964  

Parietario judaicae-Centranthion rubri Rivas-Martínez 1960 
Centranthetum rubri Oberdorfer 1969  
Centrantho rubri-Hypericetum majoris Rivas-Martínez 1969 corr. Rivas-
Martínez, T.E. Díaz, Fernández-González, Izco, Loidi, Lousã & Penas 
2002 

Cymbalario-Asplenion Segal 1969 
Cymbalarietum muralis Görs ex Oberdorfer 1977  

Asplenion marini Rivas-Martínez & Izco 2002 
Asplenietum marini Br.-Bl. & Tüxen 1952 
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Cochleario danicae-Matricarietum maritimae J. & P. Guitián ex Izco & 
Amigo 2001 

 
PETROCOPTIDO PYRENAICAE-SARCOCAPNETEA ENNEAPHYLLAE Rivas-
Martínez, Cantó & Izco 2002 

 
PETROCOPTIDETALIA PYRENAICAE Rivas-Martínez, Cantó & Izco 2002 

Petrocoptidion glaucifoliae (P. Fernández, Penas & T.E. Díaz 1983) Rivas-
Martínez, Cantó & Izco 2002  

Petrocoptidetum glaucifoliae Rivas-Martínez in P. Fernández, Penas & 
T.E. Díaz 1983 
Petrocoptidetum wiedmannii Ladero, T.E. Díaz, Penas, Rivas-Martínez & 
C. Valle 1987 

 
IVB. Vegetación casmocomofítica, epifítica y glerícola 

 
ANOMODONTO CAMBRICI-POLYPODIETEA Rivas-Martínez 1975  

 
ANOMODONTO-POLYPODIETALIA O. Bolòs & Vives in O. Bolòs 1957 

Polypodion cambrici Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952 nom. mut.  
Polypodienion cambrici Rivas-Martínez in Itinera Geobot. 15: 53.2002 

Polypodietum cambrici Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952 nom. 
mut.  

Bartramio strictae-Polypodienion cambrici (O. Bolòs & Vives 1957) 
Rivas-Martínez Itinera Geobot. 15: 53.2002  

Sedo-Polypodietum cambrici O. Bolòs & Vives in O. Bolòs 1957 nom. 
mut. 

Hymenophyllion tunbrigensis Tüxen in Tüxen & Oberdorfer 1958  
Dryopterido aemulae-Hymenophylletum tunbrigensis Allorge ex T.E. 
Díaz & F. Prieto 1994  
Mnio horni-Vandenboschietum speciosae T.E. Díaz, M.C. Fernández & 
Collado 2002 

 
PHAGNALO-RUMICETEA INDURATI (Rivas Goday & Esteve 1972) Rivas-Martínez, 
Izco & Costa 1973 

 
PHAGNALO SAXATILIS_RUMICETEA INDURATI Rivas Goday & Esteve 1972 

Saxifragion fragosoi Rivas-Martínez in Rivas-Martínez, Fernández-González 
& Sánchez-Mata 1986 nom. mut.  

Phalacrocarpo oppositifolii-Saxifragetum fragosoi Ortíz & Izco ex F.J. 
Pérez, T.E. Díaz, P. Fernández & Salvo 1989 nom. mut. propos. hoc. 
loco. 

 
THLASPIETEA ROTUNDIFOLII Br.-Bl. 1948 

 
THLASPIETALIA ROTUNDIFOLII Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926 

Saxifragion praetermissae Rivas-Martínez 1977 
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Ranunculo leroyi-Saxifragetum praetermissae T.E. Díaz & F. Prieto 1983 
Linarion filicaulis Rivas-Martínez ex F. Prieto 1983 

Epilobio anagallidifolii-Doronicetum braun-blanquetii Rivas-Martínez, T.E. 
Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984 
Galio pyrenaici-Salicetum fontqueri Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984 corr. Rivas-Martínez, T.E. Díaz, Fernández-González, 
Izco, Loidi, Lousã & Penas 2002 
Linario filicaulis-Crepidetum pygmaeae F. Prieto 1983 
Linario filicaulis-Ranunculetum cabrerensis R. Alonso, Puente, Penas & F. 
Salegui 2002 
Linario filicaulis-Sperguletum viscosae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984 

Iberido apertae-Linarion propinquae Penas, Puente, M.E. García & L. 
Herrero ex T.E. Díaz & F. Prieto 1994  

Epipactido atrorubentis-Linarietum proximae Loidi, Biurrun & Herrera 
1997 
Rumici scutati-Iberidetum apertae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984 

 
ANDROSACETALIA ALPINAE Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926 

Linario saxatilis-Senecionion carpetani Rivas-Martínez 1964 
Linario glabrescentis-Rumicetum suffruticosi T.E Díaz & F. Prieto 1994 
Triseto hispidi-Rumicetum suffruticosi F. Prieto 1983 
 

POLYSCHETALIA LONCHITIS Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 
1984 

Petasition paradoxi Zollitsch ex Lippert 1966  
Cystopterido pseudoregiae-Dryopteridetum submontanae Rivas-
Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984 
Valeriano montanae-Gymnocarpietum robertiani Chouard 1943 nom. 
mut. 

Dryopteridion oreadis Rivas-Martínez 1977 corr. Rivas-Martínez, Báscones, 
T.E. Díaz, Fernández-González & Loidi 1991 

Cryptogrammo-Dryopteridetum oreadis Rivas-Martínez in Rivas-Martínez 
& Costa 1970 corr. Rivas-Martínez, Báscones, T.E. Díaz, Fernández-
González & Loidi 1991 

 
 
V. Vegetación antropógena, de lindero de bosque y megafórbica 
 
VA. Vegetación antropógena 
 

ARTEMISIETEA VULGARIS Lohmeyer, Preising & Tüxen ex von Rochow 1951 
 

ARTEMISIENEA VULGARIS Müller in Oberdorfer 1983 
ARTEMISIETALIA VULGARIS Lohmeyer in Tüxen 1947 
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Arction lappae Tüxen 1937 
Balloto foetidae-Arctietum minoris O. Bolòs 1959 
Chenopodio bonihenrici-Senecionetum nebrodensis Rivas-Martínez 1964 
nom. mut.  
Malvo mauritianae-Rumicetum obtusifolii Oberdorfer & Tüxen in Tüxen & 
Oberdorfer 1958  

Dauco-Melilotion Görs 1966 
Helminthio echioidis-Melilotetum albae Loidi & C. Navarro 1988  

 
ELYTRIGIETALIA REPENTIS Oberdorfer, Müller & Görs in Oberdorfer, Görs, 
Korneck, Lohmeyer, Müller, Philippi & Seibert 1967 nom. mut.  

Elytrigion athericae Géhu 1968 nom. mut.  
Elytrigietum athericae Corillion 1953 corr. Bueno 1997 nom. mut.  
Inulo crithmoidis-Elytrigietum athericae Géhu ex Izco, J. Guitián & J.M. 
Sánchez 1993 nom. mut.  
Polygono maritimi-Elytrigietum athericae Herrera in T.E. Díaz & F. Prieto 
1994 nom. mut. 

BRASSICO OLERACEAE-LAVATERETALIA ARBOREAE Rivas-Martínez ordo novus 
hoc loco 

Brassicion oleraceae Rivas-Martínez, Fernández-González & Loidi 1999 
Crithmo maritimi-Brassicetum oleraceae F. Prieto & Herrera 1993 

 
ONOPORDENEA ACANTHII Rivas-Martínez, Báscones, T.E. Díaz, Fernández-González 
& Loidi 2002  

ONOPORDETALIA ACANTHII Br.-Bl. & Tüxen ex Klika & Hadač 1944 
Cirsion richteriano-chodati (Rivas-Martínez in Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984) Rivas-Martínez, Báscones, T.E. Díaz, Fernández-
González & Loidi 1991 

Carduo nutantis-Cirsietum chodati Rivas-Martínez & F. Prieto in Penas, 
T.E. Díaz, M.E. García, López Pacheco, Puente & L. Herrero 1988  
Carduo nutantis-Cirsietum richterani Loidi 1983  
Cirsio chodati-Carduetum cantabrici Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984 
Cirsio chodati-Carduetum carpetani Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984  

 
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII Tüxen & Preising ex von Rochow 1951 

 
ATROPETALIA BELLADONAE Vlieger 1937 

Atropion belladonae Br.-Bl. ex Aichinger 1933 
Atropetum belladonae Br.-Bl. ex Tüxen 1950 

Carici piluliferae-Epilobion angustifolii Tüxen ex von Rochow 1951 
Epilobietum montano-angustifolii Carrillo, Ninot & Vigo 1984 
Epilobio angustifolii-Digitaletum purpureae Schwickerath (1933) 1940 
em. Tüxen 1950  
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POLYGONO-POETEA ANNUAE Rivas-Martínez 1975  
 

POLYGONO ARENASTRIS-POETALIA Tüxen in Géhi, Richard & Tüxen 1972 corr. 
Rivas-Martínez & al. 

Saginion procumbentis Tüxen & Ohba in Géhu, Richard & Tüxen 1972 
Matricario-Polygonion arenastri Rivas-Martínez 1975 corr. Rivas-Martínez 
& al. 1991  
Sclerochloo durae Coronopion squamati Rivas-Martínez 1975  
Polycarpion tetraphylli Rivas-Martínez 1975  

 
STELLARIETEA MEDIAE Tüxen, Lohmeyer & Presising ex Von Rochow 1951  

 
STELLARIENEA MEDIAE 

SOLANO NIGRI-POLYGONETALIA COONVOLVULI (Sissingh in Westhoff, Dijk & 
Passchier 1946) O. Bolòs 1962  

Polygono-Chenopodion polyspermi Koch 1926  
 
CHENOPODIO-STELLARIENEA Rivas Goday 1956  

CHENOPODIETALIA MURALIS Br.-Bl. in Br.-Bl., Gajewski, Wraber & Walas 1936 
em. Rivas-Martínez 1977  

Chenopodion muralis Br.-Bl. in Br.-Bl., Gajewski, Wraber & Walas 1936  
 

SISYMBRIETALIA OFFICINALIS J. Tüxen in Lohmeyer & al. 1962 em. Rivas-
Martínez, Báscones, T.E. Díaz, Fernández-González & Loidi 1991  

Sisymbrion officinalis Tüxen, Lohmeyer & Presising in Tüxen 1950  
 

VB. Vegetación de lindero de bosque y megafórbica 
 

GALIO-URTICETEA Passarge ex Kopecký 1969 
 
GALIO APARINES-ALLIARIETALIA PETIOLATAE Görs & Müller 1969  
 

Aegopodion podagrariae Tüxen 1967 
Chaerophylletum aurei Oberdorfer 1957 

Galio-Alliarion petiolatae Oberdorfer & Lohmeyer in Oberdorfer, Görs, 
Korneck, Lohmeyer, Müller, Philippi & Seibert 1967  

Alliarienion petiolatae Rivas Goday ex Rivas-Martínez, Fernández-
González & Loidi 1999 

Geranietum robertiano-lucidi Loidi, Berastegi, Biurrun, García-Mijangos 
& Herrera 1995 
Geranio robertiani-Caryolophetum sempervirentis Izco, J. Guitián & 
Amigo 1986 
Oxalido acetosellae-Geranietum robertiani Loidi, Berastegi, Biurrun, 
García-Mijangos & Herrera 1996 

Smyrnienion olusatri Rivas Goday ex Rivas-Martínez, Fernández-
González & Loidi 1999 

Chelidonio majoris-Smyrnietum olusatri Amigo & Romero 1997 
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Impatienti noli-tangere-Stachyon sylvaticae Görs ex Mucina in Mucina, 
Grabherr & Ellmauer 1993  

Circaeetum lutetianae Kaiser 1926 
Balloto-Conion maculati Brullo in Brullo & Marcenó 1985 

Galio aparines-Conietum maculati Rivas-Martínez ex G. López 1978 
Urtico dioicae-Sambucetum ebuli (Br.-Bl. in Br.-Bl., Gajewski, Wraber & 
Walas 1936) Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952 
 

CALYSTEGIETALIA SEPIUM Tüxen ex Mucina 1993 nom. mut.  
Calystegion sepium Tüxen ex Oberdorfer 1957 nom. mut.  

Artemisio vulgaris-Epilobietum hirsuti Vigo 1979  
Scrophulario auriculatae-Epilobietum hirsuti Ríos & Alcaraz 2002 

Filipendulion ulmariae Segal 1966  
Angelico sylvestris-Filipenduletum ulmariae Sánchez-Mata & Fernández-
González in Sánchez-Mata 1989 

Bromo ramosi-Eupatorion cannabini O. Bolòs & Masalles in O. Bolòs 1983  
Picrido hieracioidis-Eupatorietum cannabini Loidi & C. Navarro 1988 

 
MULGEDIO-ACONITETEA Hadač & Klika in Klika 1948 

 
ADENOSTYLETALIA Br.-Bl. 1930 

Adenostylion alliariae Br.-Bl. 1926 
Adenostylenion pyrenaicae (Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & 
Penas 1984) Rivas-Martínez & Costa 1998 

Aconito neapolitani-Myrrhidetum odoratae F. Prieto & Nava in T.E. Díaz 
& F. Prieto 1994 
Allio victorialis-Adenostyletum pyrenaicae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984 
Chaerophyllo hirsuti-Valerianetum pyrenaicae Vigo & Carreras in 
Carreras & Vigo 1984  
Aconitetum neapolitano-vulgaris Lence, Penas & C. Pérez 2003 

 
TRIFOLIO-GERANIETEA SANGUINEI Müller 1962  

 
ORIGANETALIA VULGARIS Müller 1962  

Trifolion medii Müller 1962  
Agrimonio-Trifolietum medii Müller 1961  
Centaureo nemoralis-Origanetum vulgaris Foucault, Frileux & Wattez in 
Foucault & Frileux 1983  

Geranion sanguinei Tüxen in Müller 1962  
Melampyrion pratensis Passarge 1979  

Hyperico androsaemi-Teucreteum scorodoniae Loidi, Herrera, García-
Mijangos & Biurrum 2004 

Linarion triornithophorae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 
1984  
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VI. Vegetación climatófila supraforestal criófila de suelos geliturbados 
 
VIA Vegetación circumártica y eurosiberiana 
 

CARICI RUPESTRIS-KOBRESIETEA MYOSUROIDIS Ohba 1974 nom. mut. 

 
OXYTROPIDO-KOBRESIETALIA MYOSUROIDIS Oberdorfer ex Albrecht 1969 nom. 
mut.  

Oxytropido-Kobresion myosuroidis Br.-Bl. (1948) 1949 nom. mut.  
Oxytropido neglectae-Kobresietum myosuroidis Rivas-Martínez, T.E. 
Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984 nom. mut. 

 
KOBRESIO-SESLERIETEA CAERULEAE Br.-Bl. 1948 nom. mut.  

 
SESLERIETALIA CAERULEAE Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926  

Armerion cantabricae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 
1984 

Pediculari fallacis-Armerietum cantabricae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984 
Oxytropidetum neglecto-halleri (Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984) Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 
ass. nova hoc loco 

 
CARICETEA CURVULAE Br.-Bl. 1948 nom. conserv.  

 
CARICETALIA CURVULAE Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926 

Festucion airoidis Br.-Bl. 1948 nom. mut.  
Junco trifidi-Oreochloetum blankae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984 

 
LOISELEURIO-VACCINIETEA Eggler ex Schubert 1960 

 
RHODODENDRO-VACCINIETALIA Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926 

Juniperion alpinae Br.-Bl. in Br.-Bl., Sissingh & Vlieger 1939 nom. mut. 
propos. hoc. loco 

Daphno cantabricae-Arctostaphyletum uvae-ursi Rivas-Martínez, Izco & 
Costa 1971  
Vaccinio microphylli-Juniperetum alpinae Rivas-Martínez & Géhu ex F. 
Prieto 1983 corr. Loidi & Biurrun 1996 nom. inv. et nom mut propos. 
hoc loco  
Erico tetralicis-Vaccinietum microphylli Rivas Goday & Rivas-Martínez 
ex Prieto 1983 corr. Rivas-Martínez hoc loco 
 

SALICETEA HERBACEAE Br.-Bl. 1948 
 

SALICETALIA HERBACEAE Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926 



 
 

 
 

ANEJO I. MANUAL DE DESCRIPCIÓN DE LOS HÁBITATS 

 
 
 

-AI.15- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Arabidion caeruleae Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926  
Ranunculo leroyi-Gnaphalietum hoppeani T.E. Díaz & Nava 1991  

Sedion candollei Rivas-Martínez, Fernández-González & Loidi 1999 nom. 
mut.  

VIB. Vegetación orófila silicícola mediterránea occidental 
 

FESTUCETEA INDIGESTAE Rivas Goday & Rivas-Martínez 1971 
 
FESTUCETALIA CURVIFOLIAE Rivas Goday & Rivas-Martínez in Rivas-Martínez 
1964 corr. Izco & Pulgar 2009 

Teesdaliopsio-Luzulion caespitosae Rivas-Martínez 1987 
Teesdaliopsio confertae-Festucetum eskiae F. Prieto 1983  

 
JASIONO SESSILIFLORAE-KOELERIETALIA CRASSIPEDIS Rivas-Martínez & Cantó 
1987 

Hieracio castellani-Plantaginion radicatae Rivas-Martínez & Cantó 1987  
Sclerantho perennis-Plantaginetum radicatae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, 
F. Prieto, Loidi & Penas 1984 

 
 
VII. Vegetación pratense y pascícola  
 
VIIA. Pastizales terofíticos 
 

HELIANTHEMETEA GUTTATI (Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Négre 1952) Rivas 
Goday & Rivas-Martínez 1963 

 
HELIANTHEMETALIA GUTTATI Br.-Bl. in Br.-Bl., Molinier & Wagner 1940  

Thero-Airion Tüxen & Oberdorfer 1958 em. Rivas-Martínez 1978  
 

TRACHYNIETALIA DISTACHYAE Rivas-Martínez 1978  
Trachynion distachyae Rivas-Martínez 1978  

 
VIIB. Pastizales y prados vivaces xerofíticos y mesofíticos 
 

FESTUCO-BROMETEA Br.-Bl. & Tüxen ex Klika & Hadăc 1944 
 

BROMETALIA ERECTI Br.-Bl. 1936 
Potentillo montanae-Brachypodion rupestris Br.-Bl. 1967 corr. Rivas-
Martínez, T.E.  

Potentillo montanae-Brachypodienion rupestris J. Guitián, Izco & 
Amigo 1989 

Seselio cantabrici-Brachypodietum rupestris Br.-Bl. 1967 corr. Rivas-
Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984 nom. inv.  
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Bromo erecti-Caricetum brevicollis Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984 
Teucrio pyrenaici-Potentilletum montanae Br.-Bl. 1967 nom. mut.  

 
FESTUCO HYSTRICIS-ONONIDETEA STRIATAE Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 2002 

 
ONONIDETALIA STRIATAE Br.-Bl. 1950 

Genistion occidentalis Rivas-Martínez in Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984 

Helictotricho cantabrici-Seslerietum hispanicae Br.-Bl. 1967 nom. mut.  
Helictotricho cantabrici-Genistetum occidentalis Herrera 1997 
Lithodoro diffusae-Genistetum legionensis Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984 
Lithodoro diffusae-Genistetum occidentalis Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984 
Ulici europaei-Genistetum occidentalis T.E. Díaz & F. Prieto 1994 

 
FESTUCO HYSTRICIS-POETALIA LIGULATAE Rivas Goday & Rivas-Martínez 1963  

Festucion burnatii Rivas Goday & Rivas-Martínez ex Mayor, Andrés, 
Martínez, F. Navarro & T.E. Díaz 1973 

Festucetum burnatii Mayor, Andrés, Martínez, F. Navarro & T.E. Díaz 
1973 

 
VIIC. Vegetación de praderas antropizadas por siega y pastoreo 
 

MOLINIO-ARRHENATHERETEA Tüxen 1937 
 

MOLINIETALIA CAERULEAE Koch 1926 
Calthion palustris Tüxen 1937 
Juncion acutiflori Br.-Bl. in Br.-Bl. & Tüxen 1952 

 
ARRHENATHERETALIA Tüxen 1931 

Arrhenatherion Koch 1926 
Cynosurion cristati Tüxen 1947 

 
HOLOSCHOENETALIA VULGARIS Br.-Bl. ex Tchou 1948 

Molinio-Holoschoenion vulgaris Br.-Bl. ex Tchou 1948  
 

CRYPSIO-PASPALETALIA DISTICHI Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952 
Paspalo-Polypogonion viridis Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Nègre 1952 

Paspalo distichi-Polypogonenion viridis Rivas-Martínez, Fernández-
González & Loidi 1999  
Spergulario-Paspalenion vaginati Bueno & F. Prieto in Bueno 1997 

 
PLANTAGINETALIA MAJORIS Tüxen & Preising in Tüxen 1950  

Potentillion anserinae Tüxen 1947  
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Trifolio fragiferi-Cynodontion Br.-Bl. & O. Bolòs 1958 
Agrostion stoloniferae Görs 1966 
Poion supinae Rivas-Martínez & Géhu 1978 
Mentho-Juncion inflexi De Foucault 1984 

 
NARDETEA STRICTAE Rivas Goday in Rivas Goday & Rivas-Martínez 1963 

 
NARDETALIA STRICTAE Oberdorfer ex Preising 1949  

Nardion strictae Br.-Bl. in Br.-Bl. & Jenny 1926 
Carici macrostyli-Nardenion strictae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984 

Violion caninae Schwickerath 1944  

 
 
VIII. Vegetación serial sufruticosa, fruticosa y arbustiva 
 
VIIIA. Vegetación serial sufruticosa 
 

CALLUNO-ULICETEA Br.-Bl. & Tüxen ex Klika & Hadač 1944  
 

ULICETALIA MINORIS Quantin 1935 
Dactylido maritimae-Ulicion maritimi Géhu 1975  

Genisto occidentalis-Ulicetum maritimi Rivas-Martínez & C. Navarro in C. 
Navarro 1983 
Ulici humilis-Ericetum vagantis F. Prieto & Loidi 1984 

Daboecion cantabricae (Dupont ex Rivas-Martínez 1979) Rivas-Martínez, 
Fernández-González & Loidi 1999 

Carici asturicae-Callunetum vulgaris Bueno & F. Prieto 2002 
Ericetum scopario-vagantis Loidi, García-Mijangos, Herrera, Berastegi & 
Darquistade 1997 
Erico tetralicis-Ulicetum gallii (Tarazona & Zaldívar 1987) Loidi, F. 
Prieto, Bueno & Herrera in Herrera 1995  
Gentiano pneumonanthes-Ericetum mackaianae Tüxen & Oberdorfer 
1958  
Halimio umbellati-Daboecietum cantabricae F. Prieto & Loidi ex Loidi, 
Berastegi & García-Mijangos 1996 
Pterosparto cantabrici-Ericetum aragonensis M. Losa & P. Montserrat in 
Tüxen & Oberdorfer 1958 
Erico vagantis-Ulicetum europaei Guinea 1949 nom. inv. propos hoc 
loco.  
Pteridio aquilini-Ericetum vagantis Vanden Berghen 1975 

Genistion micrantho-anglicae Rivas-Martínez 1979 
Euphorbio polygalifoliae-Ericetum tetralicis F. Prieto & Loidi 1984 
Genisto anglicae-Daboecietum cantabricae Báscones & Peralta in Loidi, 
Berastegi & García-Mijangos 1996  
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VIIIB. Vegetación serial arbustiva y de margen de bosque 
 

CYTISETEA SCOPARIO-STRIATI Rivas-Martínez 1974 
 

CYTISETALIA SCOPARIO-STRIATI Rivas-Martínez 1974 
Cytision multiflori Rivas-Martínez 1971 

Genistenion polygaliphyllae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & 
Penas 1984 

Adenocarpo complicati-Cytisetum cantabrici Loidi 1983 
Carici asturicae-Genistetum obtusirameae Bueno & F. Prieto 2002 
Cytisetum scopario-oromediterranei Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984 corr. Rivas-Martínez, T.E. Díaz, Fernández-González, 
Izco, Loidi, Lousã & Penas 2002 
Cytiso cantabrici-Genistetum obtusirameae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984 
Cytiso cantabrici-Genistetum polygaliphyllae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, 
F. Prieto, Loidi & Penas 1984 
Cytiso oromediterranei-Genistetum obtusirameae R. Alonso, Puente, 
Penas & F. Salegui 2002 
Cytiso scoparii-Genistetum polygaliphyllae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. 
Prieto, Loidi & Penas 1984 
Genistetum obtusirameo-polygaliphyllae Bellot 1968 
Pteridio aquilini-Ericetum arboreae C. Navarro & Onaindia in Loidi & 
Herrera 1995  
 

Ulici europaei-Cytision striati Rivas-Martínez, Báscones, T.E. Díaz, 
Fernández-González & Loidi 1991 

Cytisetum striati Bellot & Casaseca ex Castroviejo 1973 
Ulici europaei-Cytisetum commutati C. Navarro & Ladero in C. Navarro 
1983 

 
RHAMNO CATARTHICI-PRUNETEA SPINOSAE Rivas Goday & Borja ex Tüxen 
1962 

 
PRUNETALIA SPINOSAE Tüxen 1952 

Rhamno alpini-Berberidion vulgaris Br.-Bl. ex Rivas-Martínez all. nova hoc 
loco 

Rhamno alpini-Berberidenion vulgaris Br.-Bl. ex Rivas-Martínez suball. 
nova hoc loco 

Pruno spinosae-Berberidetum cantabricae Rivas-Martínez, Izco & Costa 
1971 corr. Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984 

Pruno spinosae-Rubion ulmifolii O. Bolòs 1954 
Lonicero periclymeni-Rubenion ulmifolii Géhu, De Foucaud & Delelis 
suball. nova hoc loco 

Tamo communis-Rubetum ulmifolii Tüxen in Tüxen & Oberdorfer 1958 
nom. inv. propos. hoc loco 
Smilaco asperae-Rosetum pimpinellifoliae Herrera 1995 
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Tamo communis-Viburnenion lantanae Géhu, De Foucault & Delelis 
1983 

Roso sempervirentis-Viburnetum lantanae (Arnáiz & Loidi 1982) Rivas-
Martínez ass. nova hoc loco 

Frangulo alni-Pyrion cordatae Herrera, F. Prieto & Loidi 1991 
Frangulo alni-Pyretum cordatae Herrera, F. Prieto & Loidi 1991 

 
 
IX. Vegetación potencial forestal, preforestal, semidesértica y desértica: 
Bosques, Arbustedas, Semidesiertos y Desiertos 
 
IXA. Arbustedas y bosques palustres, quionófilos o primocolonizadores riparios 
 

ALNETEA GLUTINOSAE Br.-Bl. & Tüxen ex Westhoff, Dijk & Passchier 1946 
 
ALNETEA GLUTINOSAE Tüxen 1937 

Alnion glutinosae Malcuit 1929  
Salici atrocinereae-Alnenion glutinosae Rivas-Martínez, T.E. Díaz & F. 
Prieto suball. nova hoc loco 

Carici lusitanicae-Alnetum glutinosae T.E. Díaz & F. Prieto 1994 [35h, 
63a] 

 
SALICI-POPULENEA NIGRAE (Rivas-Martínez & Cantó ex Rivas-Martínez, 
Báscones, T.E. Díaz, Fernández-González & Loidi 1991) Rivas-Martínez & Cantó 2002 

 
POPULETALIA ALBAE Br.-Bl. ex Tchou 1948 

Alnion incanae Pawłowski in Pawłowski, Sokołowski & Wallisch 1928  
Hyperico androsaemi-Alnenion glutinosae Amigo, Guitián & F. Prieto 
1987 

Festuco giganteae-Fraxinetum excelsioris F. Prieto & Bueno in T.E. Díaz 
& F. Prieto 1994 
Hyperico androsaemi-Alnetum glutinosae (Br.-Bl. 1967) Rivas-Martínez 
in Loidi 1983  
Lonicero xylostei-Alnetum glutinosae (Biurrun, García-Mijangos & Loidi 
1994) Biurrun, García-Mijangos, Loidi & Rivas-Martínez ass. nova hoc 
loco  

 
SALICETALIA PURPUREAE Moor 1958 

Salicion albae Soó 1930 
Salicetum angustifolio-albae T.E. Díaz & F. Prieto 1994 

Salicion cantabricae Rivas-Martínez & T.E. Díaz all. nova hoc loco  
Salicetum cantabricae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 
1984 

 
IXB. Vegetación climatófila y edafófila potencial mediterránea y eurosiberiana 
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QUERCETEA ILICIS Br.-Bl. ex A. & O. Bolòs 1950 
 

QUERCETALIA ILICIS Br.-Bl. ex Molinier 1934 em. Rivas-Martínez 1975 
Quercion ilicis Br.-Bl. ex Molinier 1934 em. Rivas-Martínez 1975 

Quercenion ilicis Rivas Goday in Rivas Goday, Borja, Esteve, Galiano, 
Rigual & Rivas-Martínez 1960 

Lauro nobilis-Quercetum ilicis (Br.-Bl. 1967) Rivas-Martínez 1975 
Quercenion rotundifoliae Rivas Goday in Rivas Goday, Borja, Esteve, 
Galiano, Rigual & Rivas-Martínez 1960 em. Rivas-Martínez 1975 

Cephalanthero longifoliae-Quercetum rotundifoliae Rivas-Martínez, T.E. 
Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984 

 
PISTACIO LENTISCI-RHAMNETALIA ALATERNI Rivas-Martínez 1975 

Arbuto unedonis-Laurion nobilis Rivas-Martínez, Fernández-González & 
Loidi 1999 

Arbuto unedonis-Laurenion nobilis Rivas-Martínez & Sánchez-Mata 2001 
Hedero helicis-Lauretum nobilis Bueno & F. Prieto 1991 
Lithodoro diffusae-Oleetum europaeae Bueno & F. Prieto 1991  
Phillyreo latifoliae-Arbutetum unedonis (A. Velasco 1983) Loidi, Herrera, 
Olano & Silván 1994 
Ulici gallii-Arbutetum unedonis Loidi, Herrera, Olano & Silván 1994 

 
QUERCO-FAGETEA SYLVATICAE Br.-Bl. & Vlieger in Vlieger 1937  

 
FAGETALIA SYLVATICAE Pawłowski in Pawłowski, Sokołowski & Wallisch 1928 

Fagion sylvaticae Luquet 1926  
Scillo lilio-hyacinthi-Fagenion sylvaticae Oberdorfer ex Rivas-Martínez 
1973  

Carici sylvaticae-Fagetum sylvaticae (Rivas-Martínez 1965) C. Navarro 
1982  
Carici caudatae-Fagetum sylvaticae (T.E. Díaz & F. Prieto 1994) Rivas-
Martínez, T.E. Díaz & F. Prieto ass. nova hoc loco  

Epipactido helleborines-Fagenion sylvaticae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, 
F. Prieto, Loidi & Penas in Rivas-Martínez, Báscones, T.E. Díaz, Fernández-
González & Loidi 1991 

Epipactido helleborines-Fagetum sylvaticae (Rivas-Martínez 1962) Rivas-
Martínez ex J.F. Pérez & T.E. Díaz 1987 

Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani Klika 1955 
Helleboro occidentalis-Tilietum cordatae (F. Prieto & Vázquez 1987) F. 
Prieto & Vázquez nom. nov. hoc loco 

Pulmonario longifoliae-Quercion roboris Rivas-Martínez & Izco 2002  
Polysticho setiferi-Fraxinetum excelsioris (Tüxen & Oberdorfer 1958) 
Rivas-Martínez ex C. Navarro 1982 

 
QUERCETALIA ROBORIS Tüxen 1931 

Quercion pyrenaicae Rivas Goday ex Rivas-Martínez 1965 
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Quercenion robori-pyrenaicae (Br.-Bl., P. Silva & Rozeira 1956) Rivas-
Martínez 1975 

Blechno spicant-Quercetum roboris Tüxen & Oberdorfer 1958  
Hyperico pulchri-Quercetum roboris (Rivas-Martínez, Báscones, T.E. 
Díaz, Fernández-González & Loidi 1991 
Linario triornithophorae-Quercetum pyrenaicae Rivas-Martínez, T.E. 
Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984 
Melampyro pratensis-Quercetum pyrenaicae Rivas-Martínez ex Rivas-
Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984  

Ilici-Fagion sylvaticae Br.-Bl. 1967  
Ilici-Fagenion sylvaticae (Br.-Bl. 1967) Rivas-Martínez 1973 

Blechno spicant-Fagetum sylvaticae (Tüxen & Oberdorfer 1958) Rivas-
Martínez 1963  
Saxifrago hirsutae-Fagetum sylvaticae Br.-Bl. 1967 em. Rivas-Martínez, 
Báscones, T.E. Díaz, Fernández-González & Loidi 1991 
Saxifrago spathularis-Fagetum sylvaticae M. Rodríguez, Real, Amigo & 
R. Romero 2003 
Avenello ibericae-Fagetum sylvaticae Rivas-Martínez, T.E. Díaz & F. 
Prieto ass. nova hoc loco 

Luzulo henriquesii-Quercenion petraeae Rivas-Martínez & Izco 2002 
Linario triornithophorae-Quercetum petraeae (Rivas-Martínez, Izco & 
Costa ex F. Navarro 1974) F. Prieto & Vázquez 1987 
Luzulo henriquesii-Quercetum petraeae (F. Prieto & Vázquez 1987) T.E. 
Díaz & F. Prieto 1994 
Pulmonario longifoliae-Quercetum petraeae (Rivas-Martínez, Báscones, 
T.E. Díaz, Fernández-González & Loidi 1991) Loidi, Biurrun & Berastegi 
1996 
Avenello ibericae-Quercetum orocantabricae Rivas-Martínez, Amigo, 
Bueno, T.E. Díaz, F. Prieto, Izco, Penas & Puente 2002 

 
QUERCETALIA PUBESCENTIS Klika 1933 

Aceri granatensis-Quercion fagineae (Rivas Goday, Rigual & Rivas-
Martínez in Rivas Goday, Borja, Esteve, Galiano, Rigual & Rivas-Martínez 
1960) Rivas-Martínez 1987 

Pulmonario longifoliae-Quercetum fagineae Loidi & Herrera 1990 [19g] 
 

BETULO PENDULAE-POPULETALIA TREMULAE Rivas-Martínez & Costa 2002 
Corylo avellanae-Populion tremulae (Br.-Bl. ex O. Bolòs 1973) Rivas-
Martínez & Costa 1998 
Betulion fontqueri-celtibericae Rivas-Martínez & Costa 2002 

Betulenion fontqueri-celtibericae Rivas-Martínez & Costa suball. nova 
hoc loco  

Linario triornithophorae-Coryletum avellanae R. Alonso, Puente, Penas & 
F. Salegui 2002 
Luzulo henriquesii-Betuletum celtibericae Rivas-Martínez 1965 nom. 
mut. propos. 
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Rhamno frangulae-Betuletum celtibericae (Loidi, Berastegi, Darquistade 
& García-Mijangos 1997) Loidi, Berastegi, Darquistade & García-
Mijangos nom. nov. propos. hoc loco 

Laserpitio eliasii-Corylenion avellanae Rivas-Martínez & Costa suball. 
nova hoc loco.  
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3 Fichas descriptivas de los hábitats prioritarios y de interés 
comunitario presentes en los LICs acuáticos contienentales 
de Cantabria  

 
Hábitat 1130. Estuarios. 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Hábitat localizado en la zona interior de los estuarios, donde la canal del estuario 
comienza a adquirir la fisionomía del río, pero en la que se mantiene una salinidad 
elevada. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 1130 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 13.2. Estuarios (Estuaries) 
 11.2. Lechos marinos (Seabeds) 

 
Del mismo modo, este hábitat se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 13.2. Estuarios (Estuaries) 
 11.2 Comunidades Bentónicas (Benthic communities) 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: 
Asociaciones de las clases Zosteretea; Ruppietea; Spartinetea; 
Anthrocnemetea. 
 

 Plantas características del hábitat: 
Zostera noltii, Carex spp, Phragmites australis, Potamogeton spp, Scirpus 
spp, Ruppia maritima, Spatina maritima. 

 
Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
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Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat. 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.1. Distribución del hábitat 1130 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
 
En la red Natura 2000 en España 

 
Figura I.2. Distribución del hábitat 1130 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 

Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 3110. Aguas oligotróficas con un contenido de minerales muy 
bajo de las llanuras arenosas (Littorelletalia uniflorae). 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Aguas someras oligotróficas, con pocos minerales y pobres en bases, con vegetación 
acuática de pequeño porte que crece sobre suelos oligotróficos de lagos, lagunas y 
charcas (ocasionalmente en suelos higroturbosos). Esta vegetación está constituida por 
especies vivaces de distribución ibérica fundamentalmente septentrional y occidental, 
que emiten sus inflorescencias fuera del agua o son capaces de vivir sin estar anegadas 
de agua durante el verano.  
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 3110 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 22.11. Aguas oligotróficas limo-deficientes (Lime-deficient oligotrophic 
waters). 

 22.31. Comunidades anfibias perennes del norte (Northern perennial 
amphibious communities). 

 
Del mismo modo, el hábitat 3110 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 22.11. Aguas oligotróficas limo-deficientes (Lime-deficient oligotrophic 
waters). 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: 
Las asociaciones del orden Littorelletalia uniflorae; Junco heterophylli-
Pilularietum globularifoliae; Hyperico elodis-Potametum oblongi; Hyperico 
elodis-Scirpetum fluitantis; las asociaciones de la alianza Hyperico-
Sparganion; Eleocharitetum multicaulis; Ludwigio palustres-Potametum 
polygonifolii; Sparganio angustifolii-Callitrichetum platycarpae; Sibthorpio 
europaeae-Pinguiculetum lusitanicae.  

 
 Plantas características del hábitat: Carex demissa, Deschampsia setacea, 

Eleocharis multicaules, Hypericum elodes, Juncus bulbosus, Littorella uniflora,  
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Ludwigia palustres, Pilularia globulifera, Pinguicula lusitanica, Potamogeton 
polygonifolius, Scirpus fluitans, Sparganium angustifolium. 

 
Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat.  
 
Problemas de Interpretación 
 
Algunas comunidades de hábtiat 3110 pueden ser confundidas con las correspondientes 
al hábitat 3130. No obstante, éstas últimas tienen un carácter más mediterráneo y 
suelen ocupar estaciones desecadas durante mayores períodos de tiempo. 
 
 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
 

Figura I.3. Distribución del hábitat 3110 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.4. Distribución del hábitat 3110 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 
Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 3130. Aguas estancadas, oligotróficas o mesatróficas con 
vegetación de Littorelletea uniflorae y/o Isoto-Nanojuncietea. 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Cuerpos de agua como lagos, estanques, plataformas encharcadas y enclaves sometidos 
a encharcamiento periódico, con aguas de bajo a moderado contenido en nutrientes 
(oligótrofas a mesótrofas), poblados por comunidades anfibias de escaso porte, en unos 
casos perennes de la clase Littorelletea, y en otros anuales de la clase Isoeto-
Nanojuncetea. También puede desarrollarse en depresiones húmedas de dunas. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 3130 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación Paleártica 
(Paleartic Classification 1996): 
 

 22.12. Masas de agua mesotróficas (Mesotrophic waterbodies). 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: asociaciones de las clases 
Littorelletea o Isoeto-Nanojuncetea. 

 
 Plantas características del hábitat: Agrostis stolonifera var. Pseudopungens, 

Apium inundatum, Centaurium pulchellum, Centunculus minimus, Cicendia 
filiformis, Cyperus fuscus, Filaginella uliginosa, Gnaphalium luteo-album, 
Isolepis cernua (Scirpus setaceus), Juncus bufonius, Juncus bulbosus subsp. 
bulbosus, Limosella aquatica, Littorella uniflora, Pilularia globulifera, 
Polygonum bistorta, Potamogeton polygonifolius, Pycreus flavescens (Cyperus 
flavescens), Sagina sabuletorum. 

 
Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat.  
 
Problemas de Interpretación 
 
En aquellos casos en los que las asociaciones descritas aparecen en caminos, u otras 
áreas intensamente pisoteadas, no deben interpretarse como hábitat 3130, sino que han 
de vincularse a las comunidades propias de prados húmedos algo ruderalizados. 
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3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
 

Figura I.5. Distribución del hábitat 3130 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 

 
 
En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.6. Distribución del hábitat 3130 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 
Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 3260. Ríos de pisos de planicie a montano con vegetación de 
Ranunculion fluitantis y de Callitricho-Batrachion. 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Cursos de agua de los niveles termocolino a montano con vegetacion sumergida o 
flotante de las alianzas Ranunculion fluitantis y Callitricho-Batrachion (sometidas a bajos 
niveles de agua  durante el verano) o musgos acuáticos. Se localizan en las porciones 
medias y bajas de los ríos, con caudal variable, que contienen comunidades acuáticas 
sumergidas o de hojas flotantes.  
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 3260 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 24.4. Vegetación fluvial sumergida (Submerged river vegetation). 
 
Así mismo, el hábitat 3260 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación 
Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 24.4. Vegetación fluvial  euhidrofítica (Euhydrophytic river vegetation) 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Ranunculetum fluitantis, 
Potametum lucentis; Potametum pectinati; Ranunculo trichophylli-
Groenlandietum densae; Myriophyllo alterniflori-Potametum crispi; 
Myriophyllo verticillati-Potametum pectinati; Potametum colorati; Potametum 
denso-nodosi; Potametum perfoliato-crispi; Potametum trichoidis; Potamo 
pectinati-Myriophylletum spicati; Zannichellio palustris-Potametum colorati; 
Groenlandio densae-Zannichellietum peltatae. 

 
 Plantas características del hábitat: Elodea canadensis, Groenlandia densa, 

Myriophyllum alterniflorum, M. verticillatum, M. spicatum, Potamogeton 
crispus, P. berchtoldii,  P. lucens, P. pusillus, P. pectinatus, P. coloratus, P. 
densus, P. nodosus, P. perfoliatus, P. trichoides, Ranunculus penicillatus, R. 
fluitans, R. trichophyllus, Zannichellia palustris, Z. peltata. 
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Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat.  
 
 
Problemas de Interpretación 
 
Este hábitat puede confundirse con otros propios de vegetación acuática de aguas 
lénticas (códigos 3140 y 3150), que pueden surgir en áreas remansadas de los cursos de 
agua. 
 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
Figura I.7. Distribución del hábitat 3260 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.8. Distribución del hábitat 3260 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 

Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 3270. Ríos de orillas fangosas con vegetación de Chenopodion 
rubri pp. y de Bidention pp. 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Cursos fluviales con aportes de sedimentos fangosos en las orillas, generalmente durante 
las crecidas, que son colonizados por especies pioneras y nitrófilas características de las 
alianzas Chenopodion rubri p.p., y Bidention p.p.  
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 3270 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 24.52. Comunidades anuales de fango de los ríos eurosiberianos (Euro-
siberian annual river mud communities) 

 
Del mismo modo, el hábitat 3270 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 24.52. Comunidades anuales de fango de los ríos eurosiberianos (Euro-
siberian annual river mud communities) 

 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: 
Polygonetum hydropiperis, ¿Xanthio italici-Polygonetum persicariae?, 
Filaginello uliginosae-Bidentetum tripartitae. 

 
 Plantas características del hábitat: 

Artemisia verlotiorum, Bidens spp, Polygonum hydropiper, P. persicaria, 
Rumex spp., Xanthium spp. 

 
 
Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
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Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat. 

 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.9. Distribución del hábitat 3270 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 

 
En la red Natura 2000 en España 

 
Figura I.10. Distribución del hábitat 3270 en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 

provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 4030. Brezales secos europeos. 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Matorrales mesófilos o xerófilos, dominados por especies de los géneros Erica, Calluna, 
Ulex, Citisus o Stauracanthus, que se distribuyen desde el nivel del mar hasta los 1900m 
de altitud, en suelos no carbonatados. 
 
Son formaciones arbustivas de talla media-baja, generalmente densas. No obstante, 
pueden distribuirse en mosaico con otras formaciones matorral y/o pastizal. 
 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 4030 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 31.2. Brezales secos (Dry heaths) 
 
Asimismo, el hábitat 4030 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación 
Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 31.2. Brezales secos (Dry heaths) 
 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: 
Erico tetralicis-Ulicetum gallii, Halimio umbellati-Daboecietum cantabriacae, 
Carici asturicae-Callunetum vulgaris, Vaccinio myrtilli-Ulicetum gallii, Ulici 
gallii-Ericetum ciliaris, Gentiano pneumonanthe-Ericetum mackaianae, Erico 
vagantis-Ulicetum europai, Daboecio cantabricae-Ericetum aragonensis, 
Genisto anglicae-Ericetum vagansis, Genisto occidentalis-Ulicetum maritimi. 

 
 Plantas características del hábitat: 

Erica Australis, E. ciliaris, E. mackaiana, E. tetralix, E. vagans, Calluna 
vulgaris, Daboecia cantabrica, Pteridium aquilinum, Ulex europaeus, U. gallii, 
Vaccinium myrtillus. 
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Subtipos 
 
Es posible diferenciar tantos subtipos como asociaciones fitosociológicas descritas para el 
hábitat. 
 
Problemas de Interpretación 
 
Los brezales-tojares secos, en sus aspectos más ombrófilos e higrófilos, generalmente 
con Erica tetralix, E. ciliaris o E. mackaiana, pueden confundirse con los brezales 
húmedos de los hábitats 4010 y 4020. No obstante, pueden diferenciarse por la ausencia 
de esfagnos, presente en los brezales húmedos. 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
Figura I.11. Distribución del hábitat 4030 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.12. Distribución del hábitat 4030 en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 

provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 4090. Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga. 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Matorrales primarios de las montañas altas y secas, muy ricos en endemismos, que 
crecen por encima del último nivel arbóreo, o descienden a altitudes menores por 
degradación de los bosques. Sin embargo, en la cornisa cantábrica descienden hasta el 
nivel del mar en los acantilados marítimos, y se corresponden de los aulagares 
cantábricos y pirenáicos, tanto de las especies Genista hispanica como Genista 
legionensis. 
 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 4090 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 31.7. Aliagares (Hedgehog heaths) 
 
Asimismo, el hábitat 4090 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación 
Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 31.7. Aliagares (Hedgehog heaths) 
 

Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: 
Lithodoro diffusae-Genistetum legionensis, Lithodoro diffusae-Genistetum 
occidentalis, Arctostaphylo crassifoliae-Genistetum occidentalis, Helictotricho 
cantabrici-Genistetum occidentalis, Ulici europaeo-Genistetum occidentalis, 
Lithodoro diffusae-Genistetum scorpii. 

 
 Plantas características del hábitat: 

Genista legionensis, Glandora diffusa, Genista hispanica subsp. occidentalis, 
Genista scorpius. 

 
Subtipos 
 
Es posible diferenciar tantos subtipos como asociaciones fitosociológicas descritas para el 
hábitat. 
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Problemas de Interpretación 
 
No deben incluirse en este hábitat los escobales silicícolas con especies de aspecto 
retamoide de los géneros Adenocarpus, Cytisus, Retama, etc. 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
Figura I.13. Distribución del hábitat 4090 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 

 
En la red Natura 2000 en España 

 
Figura I.14. Distribución del hábitat 4090 en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 

provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 5210. Matorrales arborescentes de Juniperus spp. 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Matorrales mediterráneos y submediterráneos perennes esclerófilos organizados 
alrededor de  enebros y sabinas, Juniperus arborescentes, que conforman un 
microbosque (3-12 m de altura) o “bosque enano”, integrado por pequeños árboles o 
formaciones intermedias entre el porte arbustivo y el arbóreo. Generalmente suelen ser 
formaciones abiertas, poco densas, donde los estratos arbustivo y herbáceo no se 
imbrican uno sobre otro como en el bosque típico, sino que constituyen un mosaico. Esta 
especie de adehesamiento puede tener un origen natural, debido a la pedregosidad y 
xericidad del sustrato, o puede deberese a la acción humana, por el pastoreo y el 
aprovechamiento de maderas y leñas.  

 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 5210 se relaciona con las siguientes formaciones de las clasificaciones CORINE 
(1991) y Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 32.131. Matorrales arborescentes de Juniperus oxicedrus (Juniperus 
oxicedrus arborescent matorral). 

 32.132. Matorrales arborescentes de Juniperus phoenicea (Juniperus 
phoenicea arborescent matorral). 

 32.133. Matorrales arborescentes de J. excelsa and J. foetidissima 
(Arborescent matorrals of Greece, Anatolia and the Near East, dominated by 
Juniperus excelsa or J. foetidissima).  

 32.134. Matorrales arborescentes de Juniperus communis (Juniperus 
communis arborescent matorral). 

 32.135. Matorrales arborescentes de Juniperus drupacea (Juniperus drupacea 
arborescent matorral). 

 32.136. Matorrales arborescentes de Juniperus thurifera (Juniperus thurifera 
arborescent matorral). 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Juniperion thuriferae; Buxo 
sempervirentis-Juniperetum phoeniceae. 

 
 Plantas características del hábitat: Juniperus oxycedrus, J. phoenicea, J. 

foetidissima, J. excelsa, J. communis, J. drupacea, J.thurifera. 
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Subtipos 
 
- Enebral  de oxycedro, Juniperus oxycedrus (Corine 32.131). 
 
- De sabina negral, Juniperus phoenicea (Corine 32.132). 
 
- De enebro común, Juniperus communis Corine 32.134). 
 
- De sabina albar, Juniperus thurifera (Corine 32.136). 

 
Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat.  
 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
 

Figura I.15. Distribución del hábitat 5210 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.16. Distribución del hábitat 5210 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 
Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 5230. Matorrales arborescentes de Laurus nobilis (*). 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat prioritario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Matorrales arborescentes de ambientes húmedos dominados por el laurel (Laurus 
nobilis).  
 
Estos lauredales son frecuentemente la orla y primera etapa serial de encinares y 
robledales mixtos éutrofos, de estos últimos en áreas karstificadas y térmicas. En 
algunos lugares, como en repisas de cortados rocosos, lapiaces, etc., pueden ser 
comunidades permanentes. Habitan en la franja costera y en los valles interiores, 
generalmente a cotas inferiores a los 300 m, dentro del piso termotemplado. En calizas 
descarbonatadas a veces se halla una variante oligótrofa con plantas acidófilas como 
Blechnum spicant., mientras que por lo menos hasta el momento no se han encontrado 
lauredales silicícolas como los existentes en Asturias (Calluno vulgaris-Lauretum nobilis). 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 5230* se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 32.18. Matorral de laurel (Laurel matorral) 
 
Igualmente, el hábitat 5230* se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 32.18. Matorral europeo de laurel (European laurel matorral) 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Tamo communis-Lauretum 
nobilis; Hedero-Lauretum nobilis; Euphorbietum amygdaloidis. 

  
 Plantas características del hábitat: Laurus nobilis. 
 

Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
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Problemas de Interpretación 
 
Las facies de laurel propias de los encinares cantábricos (Laurus nobilis-Quercetum ilicis) 
quedan excluídas de este hábitat, reconociéndose como parte del encinar (hábitat 9340). 
 
No debe confundirse con otras formaciones leñosas perennifolias de porte elevado 
dominadas por las especies Arbutus unedo y Phillyrea latifolia. 
 
 

3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
 

Figura I.17. Distribución del hábitat 5230* en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 

 
 
 



 
 

 
 

ANEJO I. MANUAL DE DESCRIPCIÓN DE LOS HÁBITATS 

 
 
 

-AI.45- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.18. Distribución del hábitat 5230* en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 
provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 6210. Prados secos semi-naturales y facies de matorral sobre 
sustratos calcáreos (Festuco-Brometalia). 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Prados naturales y seminaturales perennes desarrollados sobre sustratos calcáreos secos 
o semi-secos procedentes de la alteración de matorrales y formaciones forestales. Tienen 
su óptimo en media montaña, en suelos profundos y básicos, generalmente sobre 
calizas, en climas de tendencia submediterránea pero relativamente lluviosos. Son 
pastizales densos, que suelen alcanzar medio metro de altura, con predominio de 
gramíneas, relativamente ricos en especies, y que son considerados prioritarios si son 
ricos en orquídeas. Los sitios importantes para las orquídeas deben considerarse cuando 
cumplan al menos alguno de los siguientes tres criterios: a) el sitio alberga una notable 
representación de orquídeas; b) el sitio alberga al menos una población de alguna 
orquídea considerada no muy común en el terrirorio nacional; c) el sitio alberga una o 
varias especies de orquídeas consideradas raras, muy raras o excepcionalmente raras en 
el territorio nacional. 

 
Este hábitat está formado por un lado por pastizales estépicos o sub-continentales 
(Festucetalia valesiacae) y, por el otro, por pastizales de las regiones más oceánicas y 
sub-mediterráneas (Brometalia erecti); en cualquier caso, debe hacerse una distinción 
entre los pastizales primarios del Xerobromion y lo secundarios (semi-naturales) del 
Mesobromion con Bromus erectus; éste último caracterizado por su riqueza en orquídeas. 
Su abandono da lugar a matorrales termófilos con una etapa intermedia de herbazales de 
orlas y claros forestales (Trifolio-Geranietea). 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 6210 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 34.31. Prados esteparios subcontinentales (Sub-continental steppic 
grasslands) 

 34.32. Prados subtlánticos semi-secos sobre sustratos calcáreos (Sub-Atlantic 
semi-dry calcareous grasslands) 

 34.33. Prados subatlánticos muy secos sobre sustratos calcáreos (Sub-
Atlantic very dry calcareous grasslands) 

 34.34. Prados centroeuropeos sobre sustratos calcáreos y silíceos (Central 
European calcaro-siliceous grasslands) 
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Asimismo, el hábitat 6210 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación 
Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 34.31. Prados esteparios subcontinentales (Sub-continental steppic 
grasslands) 

 34.32. Prados subtlánticos semi-secos sobre sustratos calcáreos (Sub-Atlantic 
semi-dry calcareous grasslands) 

 34.33. Prados subatlánticos muy secos sobre sustratos calcáreos (Sub-
Atlantic very dry calcareous grasslands) 

 34.34. Prados centroeuropeos sobre sustratos calcáreos y silíceos (Central 
European calcaro-siliceous grasslands) 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Seseli cantabrici-
Brachypodietum rupestris¸ Seslerio hispanicae-Helictotrichetum 
cantabrici¸Aveno-Selserietum hispanicae; Aquilegio pyrenaicae-Seslerietum 
albicantis; Bromo erecti-Caricetum brevicollis. 

 
 Plantas características del hábitat: Aquilegia pyrenaica, Brachypodium 

rupestre, Bromus erectus, Carex brevicollis, Helictotrichon cantabricum, 
Seseli cantabricum, Sesleria albicans, Thymus pulegioides. 

 
Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
 
 
Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat. 
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3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.19. Distribución del hábitat 6210 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 

 
 
En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.20. Distribución del hábitat 6210 en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 
provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 6230. Formaciones herbosas con Nardus, con numerosas 
especies, sobre sustratos silíceos de zonas de montaña (*).  

 
1. Catalogación 
 
Hábitat prioritario.  
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Pastizales vivaces cerrados, secos o mesófilos, dominados por Nardus (cervunales). Se 
desarrollan sobre suelos ácidos, profundos y siempre húmedos de las zonas basales, 
colinas o montanas atlánticas, sub-atlánticas o boreales. Son etapa serial de hayedos y 
abedulares oligótrofos, mantenida por pastoreo, pero en zonas de cumbres y collados 
muy expuestos al viento pueden ser comunidades permanentes en mosaico con matorral 
y vegetación turfófila.  
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 6230 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 35.1. Formaciones herbosas atlánticas de Nardus y comunidades asociadas 
(Atlantic mat-grass swards and related communities). 

 36.31. Formaciones herbosas de Nardus y comunidades asociadas (Mat-grass 
swards and related communities). 

 
Del mismo modo, el hábitat 6230* se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 35.1. Formaciones herbosas atlánticas de Nardus y comunidades asociadas 
(Atlantic mat-grass swards and related communities). 

 36.31. Formaciones herbosas de Nardus y comunidades asociadas (Mat-grass 
swards and related communities). 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Luzulo carpetanae–
Pedicularietum sylvaticae, Thymelaeo dendrobryii-Nardetum, Polygalo 
edmundii-Nardetum, Serratulo tinctoriae–Nardetum.  

 
 Plantas características del hábitat: Agrostis capillaris, Danthonia decumbens, 

Festuca nigrescens, Gentiana pneumonanthe, Hieracium gr. pilosella, Jasione 
laevis, Nardus stricta, Potentilla erecta, Serratula tinctoria. 
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Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
 
Problemas de Interpretación 
 
Estos pastizales pueden ser confundidos con otros pastizales oligótrofos menos higrófilos 
pero que, a diferencia de las comunidades propias del hábitat 6230, presentan poco o 
nada de cervuno (Nardus). 
 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
 

Figura I.21. Distribución del hábitat 6230* en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.22. Distribución del hábitat 6230* en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 
provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 



 
 

 
 

ANEJO I. MANUAL DE DESCRIPCIÓN DE LOS HÁBITATS 

 
 
 

-AI.52- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Hábitat 6510. Prados pobres de siega de baja altitud. 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Prados ricos en especies sobre suelos de ligera a moderadamente fertilizados de los 
niveles plano a submontano, pertenecientes a las alianzas Arrhenatherion y Brachypodio-
Centaurerion nemoralis. Estas praderas son ricas en flores y las siegas (una o dos al año) 
se llevan a cabo después de la floración.  
 
Estos prados tienen un amplio espectro de distribución cantabro-atlántico y 
orocantábrico, pero debido al intenso manejo de las praderas de siega del norte de la 
Península Ibérica, son relativamente escasos. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 6510 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación Paleártica 
(Paleartic Classification 1996): 
 

 38.2. Prados de siega de baja altitud (Lowland and collinar hay meadows) 
 

Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Malvo Moschateae – 
Arrhenatheretum bulbosi. 

 
 Plantas características del hábitat: Alopecurus pratensis, Arrhenatherum 

elatius, Campanula patula, Crepis biennis, Daucus carota, Leontodon 
hispidus, Linum bienne, Malva moschata, Pimpinella major, Sanguisorba 
officinalis, Serapias cordigera, Tragopogon pratensis,Trisetum flavescens 
subsp. Flavescens. 

 
Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
 
Problemas de Interpretación 
 
El hábitat 6510, correspondiente a prados de siega de manejo poco intenso, es fácil de 
confundir con prados de mayor intensidad de manejo (aquellos con más de dos siegas al 
año). En este sentido, aunque ambos comparten especies que soportan altas 
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intensidades de manejo (Daucus carota, Sanguisorba officinalis, Leontodon hispidus, 
Linum bienne, Malva moschata), los prados de manejo intenso carecen de aquellas 
especies que no soportan más de dos cortas al año (Arrhenathetum elatius subsp. 
bulbosum, Campanula patula, Prunella grandiflora, etc.). 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
Figura I.23. Distribución del hábitat 6510 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 

 
En la red Natura 2000 en España 

 
Figura I.24. Distribución del hábitat 6510 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 

Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 8130. Desprendimientos mediterráneos occidentales y 
termófilos. 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Acúmulos de piedras (comúnmente denominados pedregales, pedreras, pedrizas, 
cascajares, gleras, canchales, etc.) de exposiciones térmicas colonizados por vegetación 
dispersa perteneciente a los ordenes Androsacetalia alpinae p., Thlaspietalia rotundifolii 
p., Stipetalia calamagrostis y Polystichetalia lonchitidis. Las rocas y bloques pueden ser 
tanto silíceas como calcáreas y comprenden diferentes tamaños de sustrato y grados de 
estabilidad. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 8130 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 61.3. Desprendimientos mediterráneos occidentales y termófilos (Western 
Mediterranean and thermophilous screes). 

 
Del mismo modo, el hábitat 8130 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 61.3. Desprendimientos mediterráneos occidentales y termófilos (Western 
Mediterranean and thermophilous screes). 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Ranunculo leroyi-Saxifragetum 
praetermissae, Epilobio anagallidifolii-Doronicetum braun-blanquetii, Galio 
pyrenaici-Salicetum fontqueri, Linario filicaulis-Crepidetum pygmaeae, Linario 
filicaulis-Sperguletum viscosae, Rumici scutati-Iberidetum apertae, 
Cystopteridio pseudoregiae-Dryopteridetum submontanae, Cryptogrammo-
Dryopteridetum oreadis, Linario glabrescentis-Rumicetum suffruticosi, 
Minuartio rostratae-Linarietum filicaulis, Linario odoratissimae-Rumicetum 
Scutari, Epipactido atrorubentis-Linarietum proximae. 

 
 Plantas características del hábitat: las inherentes a las asociaciones descritas. 
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Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
 
Problemas de Interpretación 
 
Estas comunidades pueden confundirse con las comunidades de roquedos (hábitats 
8210, 8220), y litosuelos desarrollados sobre rocas de canchales. 
 
 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
 
 

Figura I.25. Distribución del hábitat 8130 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.26. Distribución del hábitat 8130 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 
Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 8210. Pendientes rocosas calcícolas con vegetación 
casmofítica.  

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Vegetación de fisuras de roquedos y cantiles calizos (comúnmente denominados 
farallones, cantiles, cinglos, paredones, escarpes, cortados, riscos, peñas, etc), que se 
distribuye desde los niveles basal a alpino de las regiones Mediterránea y Eurosiberiana. 
Presenta una gran diversidad regional, con muchas especies de plantas endémicas. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 8210 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 62.1. Pendientes calcáreas con vegetación casmofítica (Vegetated calcareous 
inland cliffs) 

 
Del mismo modo, el hábitat 8210 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 62.1. Pendientes calcáreas con vegetación casmofítica (Vegetated calcareous 
inland cliffs) 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Potentillo asturicae-
Valerianetum apulae, Saxifrago felineri-Dethawietum tenuifoliae, Centrantho 
lecoqii-Phagnaletum sordidi, Crepido asturicae-Campanuletum legionensis, 
Dethawio tenuifoliae-Potentilletum alchimilloides, Saxifragetum paniculato-
trifurcatae, Campanulo hispanicae-Saxifragetum cuneatae, Campanulo 
arbaticae-Saxifragetum paucicrenatae, Asplenio csikii-Sarcocapnetum 
enneaphyllae, Petrocoptidetum glaucifoliae, Petrocoptidetum wiedmannii, 
Anemono pavonianae-Saxifragetum canaliculatae, Centrantho-Saxifragetum 
canaliculatae 

 
 Plantas características del hábitat: las inherentes a las asociaciones descritas. 
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Subtipos 
 
Se distinguen tantos subtipos como asociaciones fitosociológicas descritas. 
 
Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat. 
 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
 

Figura I.27. Distribución del hábitat 8210 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.28. Distribución del hábitat 8210 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 
Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 8220. Pendientes rocosas silíceas con vegetación casmofítica. 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Vegetación de fisuras de acantilados interiores de naturaleza silícea habitualmente secos. 
En Cantabria se reconoce en los pisos supra y  orotemplado de las montañas silíceas del 
suroeste de la región (areniscas y conglomerados principalmente), entre los macizos de 
Peña Prieta y Alto Campóo. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 8220 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 62.2. Pendientes silíceas con vegetación casmofítica (Vegetated siliceous 
inland cliffs) 

 
Del mismo modo, el hábitat 8220 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 62.2. Pendientes silíceas con vegetación casmofítica (Vegetated siliceous 
inland cliffs) 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen:  Murbeckiello boryi-
Saxifragetum willkommianae. 

 
 Plantas características del hábitat:  Saxifraga pentadactylis subsp. 

willkommiana, Murbeckiella boryi. 
 
Subtipos 
 
En Cantabria sólo se ha reconocido el de las comunidades oroibéricas silíceas (Corine 
62.22), y más concretamente, el de las comunidades ibero-carpetanas de la alianza 
Saxifragion willkommianae (Corine 62.221), extendidas por las cordilleras Cantábrica, 
Ibérica y central, y los Montes de León. 
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Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat. 

 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
Figura I.29. Distribución del hábitat 8220 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 

 
En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.30. Distribución del hábitat 8220 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 

Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 9120. Hayedos acidófilos atlánticos son sotobosque de Ilex y a 
veces de Taxus. 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Hayedos puros (Fagus sylvatica), hayedos-robledales o hayedos-abetales desarrollados 
mayoritariamente sobre suelos ácidos no muy profundos. Estos bosques crean un 
ambiente umbrío, motivo por el cual son escasos los árboles acompañantes salvo en las 
zonas de borde. En Cantabria la presencia de Ilex aquifolium es muy constante, mientras 
que la de Taxus baccata es más ocasional. Estos hayedos parecen hallarse todavía en 
fase de expansión en unos casos y de recuperación en otros, en áreas ocupadas por 
robledal (Rozas & Fernández Prieto 1988; Rozas 1996, 2001, 2003). 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 9120 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 41.12. Hayedos acidófilos atlánticos (Atlantic acidophilous beech forests) 
 
Del mismo modo, el hábitat 3270 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 41.12. Hayedos acidófilos atlánticos (Atlantic acidophilous beech forests) 
 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Saxifrago hirsutae–Fagetum, 
Blechno–Fagetum, Luzulo henriquesii-Fagetum, Saxifrago spathularidis-
Fagetum. 

 
 Plantas características del hábitat: Fagus sylvatica, Ilex aquifolium, Taxus 

baccata y las inherentes a las asociaciones descritas. 
 
Subtipos 
 
Se distinguen tantos subtipos como asociaciones fitosociológicas descritas. 
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Problemas de Interpretación 
 
Los hayedos acidófilos u oligótrofos pueden confundirse con hayedos éutrofos 
desarrollados sobre suelos profundos, existiendo zonas de transición (ecotonos) entre 
ambos tipos de formaciones. 
 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
Figura I.31. Distribución del hábitat 9120 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.32. Distribución del hábitat 9120 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 

Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 



 
 

 
 

ANEJO I. MANUAL DE DESCRIPCIÓN DE LOS HÁBITATS 

 
 
 

-AI.65- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Hábitat 9180. Bosques de laderas, desprendimientos o barrancos del 
Tilio-Acerion (*).  

  
1. Catalogación 
 
Hábitat prioritario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Bosques mixtos de especies secundarias (Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Ulmus 
glabra, Tilia cordata) de pedregales de cantos gruesos, laderas rocosas y coluviones 
gruesos de laderas, particularmente en sustratos calcáreos, pero también en silíceos 
(Tilio-Acerion), situados frecuentemente en desfiladeros, cañones, barrancos y pies de 
cantil. Puede hacerse una distinción entre un grupo típico de ambientes frescos y 
húmedos (bosques higroscópicos y tolerantes a la sombra), generalmente dominados por 
el arce falso plátano o arce sicomoro (Acer pseudoplatanus; subalianza Lunarion-
Acerenion), y otro típico de pedregales secos y térmicos (bosques xerotermófilos), 
generalmente dominados por tilos (Tilia cordata, T. platyphyllos; subalianza Tilio-
Acerenion). En Cantabria se reconocen bosques del segundo subtipo. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 9180 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 41.4. Bosques mixtos de laderas y barrancos (Mixed ravine and slope forest) 
 
Del mismo modo, el hábitat 9180* se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 41.4. Bosques mixtos de laderas y barrancos (Mixed ravine and slope forest) 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Mercuriali perennis-Fraxinetum 
excelsioris, Helleboro-Tilietum platyphylli, Hyperico androsaemi-Ulmetum 
glabrae, Hedero-Tilietum platyphylli. 

 
 Plantas características del hábitat: 

 
i.  Luzulo-Acerenion: Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, 

Helleborus viridis, Taxus baccata, Ulmus glabra.  
ii.  Tilio-Acerenion: Corylus avellana, Quercus sp., Tilia cordata, T. 

platyphyllos. 
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Subtipos 
 
Se distinguen tantos subtipos como asociaciones fitosociológicas descritas. 
 
Problemas de Interpretación 
 
Los bosques del Tilio-Acerion pueden confundirse con los bosques del Carpinion, 
especialmente con su variante cantabroatlántica Pulmonario longifoliae-Quercion roboris, 
que se desarrolla en la franja costera y valles centrales y orientales de la región. 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 
 

 
 

Figura I.33. Distribución del hábitat 9180* en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.34. Distribución del hábitat 9180 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 

Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 91E0. Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus 
excelsior (*). 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat prioritario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Bosques de ribera de aliso común (Alnus glutinosa), aliso gris (Alnus incana, alóctono en 
Cantabria), fresno de foliolos anchos (Fraxinus excelsior) y sauces de porte arbóreo, 
principalmente sauce blanco (Salix alba).  
 
Estos bosques se desarrollan en suelos pesados (generalmente ricos en depósitos 
aluviales), periódicamente inundados por las crecidas del cauce fluvial, aunque bien 
drenados y aireados durante el estiaje.  
 
De forma general, las alisedas son formaciones vegetales localizadas junto al cauce, 
formando la primera banda de vegetación que soporta las avenidas fluviales. Sin 
embargo, las características naturales del aliso, que no tolera grandes cambios en el 
nivel freático y requiere un nivel constante de humedad, favorece que en los cauces 
fluviales de mayor torrencialidad y lechos de cantos, las alisedas sean sustituidas por 
saucedas. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 91E0* se relaciona con las siguientes formaciones Corine (1991): 
 

 44.2. Bosques riparios de alisos (Grey alder galeries) 
 44.3. Bosques medio-europeos de alisos y fresnos (Medio-European stream 

ash-alder woods) 
 
Del mismo modo, el hábitat 91E0* se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 44.2. Bosques boreo-alpinos riparios de galería (Boreo-alpine riparian 
galleries) 

 44.3. Bosques medio-europeos de alisos y fresnos (Medio-European stream 
ash-alder woods) 

 44.13. Bosques centro-europeos de Sauce blanco (Middle European white 
willow forest) 
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Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Alno-Padion, Alnion incanae, 
Salicion albae, Hyperico andrisaemi-Alnetum, Salicetum angustifolio-albae. 

 
 Plantas características del hábitat: Alnus glutinosa, Alnus incana, Fraxinus 

excelsior, Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis, Betula pubescens, Ulmus 
glabra, Angelica sylvestris, Cardamine pratensis, Carex acutiformis, C. 
pendula, C. remota, C. sylvatica, Equisetum telmateia, Filipendula ulmaria, 
Geranium sylvaticum, Geum rivale, Lycopus europaeus, Lysimachia 
nemorum, Rumex sanguineus, Stellaria nemorum, Urtica dioica. 
 

Subtipos 
 
- Alisedas cantábricas orientales: bosques riparios cantabro-euskaldunes, 
orocantábricos y ovetenses de aliso, desarrollados en riberas fluviales no afectadas 
normalmente por estiajes muy acusados, en los que existe un alto nivel freático 
persistente y cierta profundidad de suelo.  
 
- Saucedas arbóreas cántabro-atlánticas: comunidades vegetales integradas por 
grandes sauces como Salix alba, Salix fragilis (localmente dominante), y el híbrido de 
ambos, Salix  x Rubens, acompañados por otros sauces de menor porte (Salix 
atrocinerea, S. eleagnos, etc.), alisos y árboles dispersos. La formación climática se 
localiza en una banda intermedia entre las saucedas arbustivas y las alisedas, sobre 
suelos que, a menudo, contienen cantos y se encuentran sometidos a un régimen regular 
de inundación. Sin embargo, también aparece como una etapa serial de las alisedas, en 
una zona más alejada al cauce. 
 
Problemas de Interpretación 
 
Las alisedas del hábitat 91E0* pueden confundirse con las alisedas mesoéutrofas 
mediterráneas (hábitat 92A0), de las que se diferencian por la ausencia o rareza de 
especies como Fraxinus excelsior, Hypericum androsaeum, Lysimachia nemorum, Ulmus 
glabra, etc., que son sustituidas por otras como Fraxinus angustifolia, Arum 
cylindraceum, Quercus faginea, Ulmus minor, etc. Del mismo modo, existe riesgo de 
confusión con las alisedas pantanosas permanentemente anegadas de agua, y con las 
alisedas dependientes de escorrentía de ladera, no definidas como hábitat de interés 
comunitario en la Directiva Hábitat.  
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3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.35. Distribución del hábitat 91E0* en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 

 
En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.36. Distribución del hábitat 91E0* en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 
provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 9230. Robledales galaico-portugueses con Quercus robur y 
Quercus pyrenaica. 

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Robledales marcescentes mediterráneos o submediterráneos dominados por el melojo 
(Quercus pyrenaica), a veces acompañado del carballo (Q. robur). Son bosques 
fundamentalmente silicícolas que se desarrollan entre los 400 y los 1600 m de altitud. Su 
óptimo lo alcanza bajo ombroclima subhúmedo, por lo que en ombroclimas húmedos o 
hiperhúmedos busca las solanas o laderas con mejor drenaje, más secas, y los suelos 
menos profundos. El estrato arbóreo corre casi en exclusiva a cargo del melojo o rebollo, 
que a menudo desempeña también un papel arbustivo y subarbustivo, en virtud de la 
gran capacidad para emitir estolones que tiene. El estrato herbáceo es con frecuencia 
relativamente rico, gracias a la capcidad de la hojarasca del melojo de neutralizar los 
suelos ácidos.  
 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 9230 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 41.6. Bosques de Quercus pyrenaica (Quercus pyrenaica forests) 
 
Igualmente, el hábitat 9230 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación 
Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 41.6. Bosques de Quercus pyrenaica (Quercus pyrenaica forests) 
 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Linario triornithophorae-
Quercetum pyrenaicae, Melampyro pratensis-Quercetum pyrenaicae, Festuco 
braun-blanquetii-Quercetum pyrenaicae (Festuco heterophyllae-Quercetum 
pyrenaicae), Polysticho setiferi-Fraxinetum excelsioris facies xerófila de 
Quercus pyrenaica, Helleboro-Tilietum platyhpylli facies xerófila de Quercus 
pyrenaica, Lonicero peryclimeni-Quercetum pyrenaicae. 

 
 Plantas características del hábitat: Quercus pyrenaica, Q. robur 
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Subtipos 
 
- Melojar oligótrofo: Bosques de Quercus pyrenaica desarrollados sobre suelos silíceos 
pobres en nutrientes. 
 
- Melojar éutrofo: Bosques de Quercus pyrenaica desarrollados sobre suelos ricos en 
nutrientes. 
 
 
Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat. 
 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.37. Distribución del hábitat 9230 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.38. Distribución del hábitat 9230 en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 

provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 9240. Robledales ibéricos con Quercus faginea y Quercus 
canariensis.  

 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Bosques dominados por Quercus faginea, Q. canariensis o Q. afares. Presentan unas 
características parecidas a las de los melojares en cuanto a sus exigencias climáticas, 
tolerando incluso zonas con relativamente pocas precipitaciones (ombroclima seco 
superior). En Cantabria están representados por quejigares de Quercus faginea subsp. 
faginea desarrollados en sustratos éutrofos, 
 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 9240 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 41.77. Bosques ibéricos con Quercus faginea y Quercus canariensis (Iberian 
Quercus faginea and Quercus canariensis forest) 

 
Del mismo modo, el hábitat 3270 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 41.77. Robledades afro-ibéricos termófilos (Iberian Quercus faginea and 
Quercus canariensis forest) 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Spiraeo obovatae-Quercetum 
fagineae, Pulmonario longifoliae-Quercetum fagineae, Helleboro-Tilietum 
platyphylli facies de Quercus faginea. 

 
 Plantas características del hábitat: Quercus faginea subsp. faginea. 

 
Subtipos 
 
-Quejigar castellano-cantábrico: comunidades del Spiraeo obovatae-Quercetum 
fagineae (Corine 41.7711), presentes en Campoo, en el ecotono con la aliseda, donde 
muestra un aspecto robusto y rico en especies nemorales. 
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-Quejigar cántabro-euskaldún: comunidades de la asociación Pulmonario longifoliae-
Quercetum fagineae (Corine 41.771). 
 
-Quejigar orocantábrico: comunidades propias de la asociación Helleboro-Tilietum 
platyphylli facies de Quercus faginea (Corine 41.771). 
 
Problemas de Interpretación 
 
Los quejigares pueden confundirse principalmente con los robledales de Quercus 
pyrenaica (hábitat 9230), con los que a menudo contactan espacialmente. No obstante, 
el inicio de la foliación en estos últimos es más tardía que en el caso de los quejigares. 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.39. Distribución del hábitat 9240 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.40. Distribución del hábitat 9240 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 

Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 9260. Bosques de Castanea sativa. 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Bosques dominados por el castaño (Castanea sativa) procedentes de plantaciones 
antiguas y con regeneración natural o seminatural, tanto del castaño como de sus 
especies acompañantes. Se desarrollan sobre sustratos no encharcados, tanto calcáreos 
como silíceos, exigiendo un ombroclima al menos subhúmedo. Frecuentemente alcanzan 
una estructura madura, y suelen estar presentes ejemplares con muchos años de 
antigüedad. En el ambiente frondoso y sombrío que crean, casi comparable al del 
hayedo, está presente un estrato herbáceo que suele ser similar al del bosque al que 
están suplantando, motivo por el cual los castañares a menudo se consideran facies de 
origen antrópico de dichos bosques. 
 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 9260 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 41.9. Bosques de castaños (Chesnut forests) 
 
Del mismo modo, el hábitat 9260 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 41.9. Bosques de castaños (Chesnut forests) 
 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Polysticho setiferi-Fraxinetum 
excelsioris facies antrópica de Castanea sativa, Blechno-Quercetum roboris, 
Hyperico-Quercetum roboris facies antrópica de Castanea sativa. 

 
 Plantas características del hábitat: Castanea sativa. 

 
Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
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Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat. 
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.41. Distribución del hábitat 9260 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.42. Distribución del hábitat 9260 en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 
provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Hábitat 92A0. Bosques galería de Salix alba y Populus alba. 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Bosques riparios de las llanuras mediterráneas dominados por Salix alba, S. fragilis y 
otros sauces. También incluye bosques riparios mediterráneos y de Eurasia central con 
varios estratos y donde aparecen especies como Populus spp., Ulmus spp., Salix spp., 
Alnus spp., Acer spp., Tamarix spp., Juglans regia, Quercus robur, Q. pedunculiflora, 
Fraxinus angustifolia, F. excelsior y lianas. Los chopos o álamos altos, Populus alba, P. 
caspica, P. euphratica (P. diversifolia), son habitualmente las especies dominantes en 
altura, aunque su presencia puede ser nula o escasa en algunas comunidades dominadas 
por olmos, fresnos o sauces. 
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 92A0  se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 44.141. Galerias mediterráneas de sauce blanco (Mediterranean White willow 
galleries) 

 44.6. Bosques mediterráneos de álamo blanco (Mediterranean poplar–elm-
ash forest) 

 
Del mismo modo, el hábitat 92A0 se relaciona con las siguientes formaciones de la 
clasificación Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 44.141. Galerias mediterraneas de sauce blanco (Mediterranean White willow 
galleries) 

 44.6. Bosques mediterráneos de álamo blanco (Mediterraneo-Turanian 
riverine forest) 

 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Salici neotrichae-Populetum 
nigrae, Viburno lantanae-Ulmetum minoris, Aro cylindracei-Ulmetum minoris, 
Humulo lupuli-Alnetum glutinosae, alisedas mesotróficas relacionadas con la 
alianza Populion albae y su subalianza Populenion albae. 

 
 Plantas características del hábitat: Salix alba, Populus alba, Fraxinus 

angustifolia. 
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Subtipos 
 
No se reconocen subtipos en este hábitat. 
 
Problemas de Interpretación 
 
Las choperas-saucedas pueden ser confundidas con las saucedas arbóreas de la vertiente 
oceánica, que se tornan arbustivas si el cauce adquiere un comportamiento torrencial.  
 
3. Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.43. Distribución del hábitat 92A0 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
Figura I.44. Distribución del hábitat 92A0 en la red Natura 2000 de las provincias de la Región Biogeográfica 

Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009).  
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Hábitat 9340. Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia. 
 
1. Catalogación 
 
Hábitat de interés comunitario. 
 
2. Descripción general del hábitat 
 
Definición 
 
Bosques esclerófilos mediterráneos dominados por la encina de bellota dulce o carrasca 
(Quercus rotundifolia, también denominada Q. ilex subsp. ballota), en clima continental y 
más o menos seco, y por la encina de bellota amarga (Quercus ilex subsp. ilex), y sus 
formas intermedias  (Q. ilex subsp. gracilis), en clima oceánico y más húmedo. Viven en 
suelos variados, desde el nivel del mar hasta los 600-1200 m (en el norte de la Península 
Ibérica, en el sur aparecen hasta los 2000 m). Si el ombroclima es seco inferior o 
semiárido (< 350-400 mm anuales), estos encinares dan paso a matorrales o bosques de 
coníferas de carácter xerófilo, mientras que al aumentar la humedad (a partir de 
ombroclima húmedo)  son sustituidos por bosques caducifolios, quedando estos 
encinares confinados en biotopos más o menos rocosos, como comunidades permanentes 
edafoxerófilas, a veces consideradas relictas.  
 
Relaciones con otras clasificaciones 
 
El hábitat 9340 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación CORINE 
(1991): 
 

 45.3. Encinares y robledales meso y supramediterráneos (Meso and supra-
Mediterranean holm-oak forests) 

 
Asimismo, el hábitat 9340 se relaciona con las siguientes formaciones de la clasificación 
Paleártica (Paleartic Classification 1996): 
 

 45.3. Encinares y robledales (Holm-oak forests) 
 
 
Descripción 
 

 Asociaciones fitosociológicas que lo describen: Lauro nobilis - Quercetum 
ilicis,  Cephalanthero longifoliae - Quercetum rotundifoliae, Spiraeo obovatae 
- Quercetum rotundifoliae. 

 
 Plantas características del hábitat: Quercus ilex, Q. rotundifolia. 
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Subtipos 
 
Existen dos subtipos, el encinar cántabro-atlántico y el encinar oromediterráneos, cada 
uno de ellos relacionado con cada una de las asociaciones fitosociológicas que describen 
el hábitat. 
 
Problemas de Interpretación 
 
No se han identificado posibles problemas de interpretación del hábitat. 
 

Distribución del hábitat 
 
En la red Natura 2000 en Cantabria 

 
 

Figura I.45. Distribución del hábitat 9340 en la red Natura 2000 en Cantabria (Fuente: IH Cantabria, 2009). 
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En la red Natura 2000 en España 
 

 
 

Figura I.46. Distribución del hábitat 9340 en los LICs acuáticos de Cantabria y en la red Natura 2000 de las 
provincias de la Región Biogeográfica Atlántica de la Península Ibérica (Fuente: MMARM, 2009). 
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Introducción 
 
En este documento se presenta la información básica acerca del ámbito territorial sobre 
el que se aplica el Plan de Gestión de los Lugares de Importancia Comunitaria (LICs) 
acuáticos continentales de la red Natura 2000 en Cantabria. En él se incluyen tanto los 
límites de los espacios Natura 2000, como los resultados de la revisión cartográfica 
efectuada en el año 2009. 
 
La información cartográfica de cada LIC se ha incluido en un apartado específico en el 
que: i) se resume la superficie y porcentaje ocupado por las distintas formaciones 
vegetales identificadas en el LIC (incluyendo tanto los hábitats de interés comunitario 
como otros hábitats que no pertenecen a esta categoría); y ii) se incluyen los resultados 
de la cartografía de los hábitats de interés comunitario del LIC.  
 
Este documento se acompaña de un CD de datos, en el que se aporta la información 
cartográfica completa, a escala 1:5000, de los LICs acuáticos continentales de la red 
Natura 2000 de Cantabria. 
 
Del mismo modo, los resultados cartográficos se acompañan de un Apéndice, en el que 
se describe la metodología empleada en la realización de la revisión cartográfica de los 
espacios acuáticos de la red Natura 2000 de Cantabria. 
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1 Límites de los espacios Natura 2000 
 
El presente Plan Marco resulta de aplicación a diez espacios, tanto Lugares de 
Importancia Comunitarias (LICs), como Zonas de Especial Protección para las Aves 
(ZEPAs): 
 

- LIC Río Deva 
- LIC Río Nansa  
- LIC Río Saja 
- LIC Río Pas 
- LIC Río Miera 
- LIC Río Asón 
- LIC Río Agüera 
- LIC Río Camesa 
- LIC Río y Embalse del Ebro  
- ZEPA Embalse del Ebro 

 
Los límites administrativos de estos espacios se encuentran definidos en la Ley 4/2006 
de Conservación de la Naturaleza de Cantabria. No obstante, con objeto de lograr una 
mayor coherencia ecológica y funcional se han introducido dos modificaciones en dichos 
límites:  
 

1) en aquellos casos en los que el espacio acuático continental de la red Natura 2000 
se solapa con un espacio acuático litoral adyacente, se ha optado por redefinir el 
límite entre ambos a partir del Dominio Público Marítimo Terrestre; y  
 
2) se han ajustado los límites laterales de los LICs, de forma que éstos incluyan 
tanto el cauce fluvial como el espacio comprendido entre cada una de las orillas y los 
primeros 25 metros de las riberas.  

 
En la Figura I.1 se muestran los límites de los espacios acuáticos continentales de la red 
Natura 2000 tras la aplicación de dichas modificaciones. 
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Figura II.1. Límites de los espacios acuáticos continentales de la red Natura 2000 en Cantabria. 
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2 LIC Río Deva 
 

En la Tabla II.1 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Deva. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 44 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 16 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 

  

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 37,02 7,79 

02 Cultivos No 1,88 0,39 

0315 Frutales No 2,19 0,46 

0321 Viñedos No 0,24 0,05 

0334 Plantaciones de coníferos exóticas que no son pinos No 0,06 0,01 

0335 Plantaciones de pinos exóticos No 1,99 0,42 

0336 Choperas No 20,93 4,40 

0337 Eucaliptales No 1,25 0,26 

03N2 Otras frondosas exóticas No 0,11 0,02 

0410 Líneas de árboles No 0,26 0,05 

0420 Setos vivos No 0,33 0,07 

0430 Pequeños bosquetes No 0,00 0,00 

05 Parques urbanos y jardines No 0,13 0,03 

0620 Pueblos No 9,04 1,90 

0630 Zonas industriales activas No 0,12 0,03 

0720 Comunidades ruderales No 0,01 0,00 

1130 Estuarios Si 1,89 0,40 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 72,52 15,26 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 12,37 2,60 

4030 Brezales secos europeos Si 0,38 0,08 

4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga Si 5,37 1,13 

4111 Brezales altos de Erica arborea No 0,11 0,02 

4210 Matorral retamoide de Genista No 0,16 0,03 

5210 Matorrales arborescentes de Juniperus spp. Si 0,31 0,07 

5510 Orlas espinosas éutrofas No 1,27 0,27 

5610 Matorral arborescente perennifolio calcícola Si 0,23 0,05 

5620 Matorral arborescente perennifolio silcícola Si 1,85 0,39 

6210* Prados secos seminaturales y facies de matorral sobre sustratos calcáreos Si 4,23 0,89 

62N1 Pastizal de diente montano éutrofo  No 0,97 0,20 

65N1 Prados de siega colinos y montanos de Cynosurion No 77,81 16,37 

8130 Desprendimientos mediterráneos occidentales y termófilos Si 0,89 0,19 

8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmofítica Si 4,40 0,93 

8220 Pendientes rocosas silíceas con vegetación casmofítica Si 0,20 0,04 

9120 Hayedos acidófilos atlánticos con sotobosque de Ilex y a veces Taxus Si 19,88 4,18 

9180* Bosques de laderas, desprendimientos o barrancos del Tilio-Acerion Si 12,46 2,62 

91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior Si 38,80 8,16 

91N1 Hayedos mesófilos No 1,46 0,31 

91N2 Robledal y bosque mixto éutrofo No 52,55 11,06 

91N4 Robledal de roble albar (Quercus petrea) oligótrofo No 2,37 0,50 

91N9 Saucedas riaprias arbustivas No 1,86 0,39 
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Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

91P1 Avellaneda eutrofa No 0,85 0,18 

9230 Robledales galaico-portugueses con Quercus robur y Q. pyrenaica Si 17,54 3,69 

9330 Alcornocales de Quercus suber Si <0,01 0,00 

9340 Bosques de Quercus ilex y Quercus rotundifolia Si 66,97 14,09 
 

Tabla II.1. Resultados de la cartografía del LIC Río Deva. 

 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley 42/2007 ocupan el 37% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río Deva (175 Ha), siendo las formaciones forestales, 
principalmente los encinares y las alisedas-fresnedas (hábitats 9340 y 91E0*, 
respectivamente) los que ocupan una mayor superficie. En las otras 300 Ha 
cartografiadas aparecen hábitats no incluidos en el Anejo I de la Ley (63% de la 
superficie cartografiada), principalmente prados de siega (65N1), cauce fluvial sin 
vegetación reconocible (32N1) y zonas de robledal (91N2). En la Figura II.1 se puede 
observar la composición de hábitats para la superficie cartografiada en este LIC. 
 
 

No Directiva

1130

4030

4090

5210

5620

5610

6210*

8130

8210

8220

9120

9180*

91E0*

9230

9330

9340

 
 Figura II.2. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 

 
A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río Deva. En ellas, el 
color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor presencia en 
ese área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.1 en los casos de 
hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras formaciones 
vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las imágenes. 
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3 LIC Río Nansa 
 

En la Tabla II.2 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Nansa. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 54 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 14 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 
 

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 6,12 1,15 

02 Cultivos No 0,86 0,16 

03 Cultivos leñosos No 0,12 0,02 

0315 Frutales No 0,19 0,04 

0332 Plantaciones de pinos europeos No 0,96 0,18 

0335 Plantaciones de pinos exóticos No 6,65 1,25 

0336 Choperas No 8,01 1,50 

0337 Eucaliptales No 3,88 0,73 

0339 Poblaciones de Robinia pseudoacacia plantadas y asilvestrada No 3,28 0,62 

03N1 Frondosas autóctonas No 0,03 0,01 

03N2 Otras frondosas exóticas No 0,04 0,01 

0410 Líneas de árboles No 0,10 0,02 

0420 Setos vivos No 0,00 0,00 

0430 Pequeños bosquetes No 0,26 0,05 

05 Parques urbanos y jardines No 0,02 0,00 

0620 Pueblos No 5,75 1,08 

0650 Invernaderos No 0,37 0,07 

0720 Comunidades ruderales No 0,70 0,13 

3280 
Ríos mediterráneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion 
con cortinas vegetales ribereñas de Salix y Populus alba 

Si 0,03 0,01 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 105,27 19,75 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 25,80 4,84 

4030 Brezales secos europeos Si 37,16 6,97 

4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga Si 0,47 0,09 

4111 Brezales altos de Erica arborea No 1,66 0,31 

4410 Comunidades helechales de orla de Pteridium aquilinum No 1,36 0,25 

5510 Orlas espinosas éutrofas No 1,41 0,26 

5520 Orlas espinosas oligotróficas No 1,92 0,36 

5610 Matorral arborescente perennifolio calcícola No 1,46 0,27 

5620 Matorral arborescente perennifolio silcícola Si 0,02 0,00 

6210* 
Prados secos seminaturales y facies de matorral sobre sustratos 
calcáreos 

Si 1,57 0,29 

6230* 
Formaciones con Nardus, con numerosas especies, sobre 
sustratos silíceos de zonas montañosas y de zonas 
submontañosas de la Europa continental 

Si 0,11 0,02 

62N1 Pastizal de diente montano éutrofo No 0,29 0,05 

64N1 Pastizales húmedos con fuerte presencia de Juncus spp. No 0,27 0,05 

65N1 Prados de siega colinos y montanos de Cynosurion No 53,59 10,05 

8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmofítica Si 0,13 0,02 

8220 Pendientes rocosas silíceas con vegetación casmofítica Si 0,44 0,08 

9120 
Hayedos acidófilos atlánticos con sotobosque de Ilex y a veces 
Taxus 

Si 7,88 1,48 
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Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior Si 27,82 5,22 

91N1 Hayedos mesófilos No 4,53 0,85 

91N2 Robledal y bosque mixto éutrofos No 52,99 9,94 

91N3 Robledal de roble pedunculado No 66,51 12,48 

91N4 Robledal de roble albar (Quercus petrea) oligótrofo No 2,04 0,38 

91N5 Abedular No 0,34 0,06 

91N6 Aliseda de ladera No 1,23 0,23 

91N8 Sauceda-abedular No 1,67 0,31 

91N9 Saucedas riaprias arbustivas No 4,39 0,82 

91P1 Avellaneda eutrofa No 20,86 3,91 

91P2 Avellaneda oligótrofa No 18,07 3,39 

91P3 Aliseda pantanosa No 0,08 0,02 

9230 Robledales galaico-portugueses con Quercus robur y Q.pyrenaica Si 13,07 2,45 

9260 Bosques de Castanaea sativa Si 2,36 0,44 

9340 Bosques de Quercus ilex y Quercus rotundifolia Si 34,08 6,39 

9380 Bosques de Ilex aquifolium Si 4,91 0,92 

94N2 Bosques de zonas templadas subrupícolas de Taxus baccata No <0,01 0,00 

 
Tabla II.2. Resultados de la cartografía del LIC Río Nansa. 

 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley 42/2007 ocupan el 17% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río Nansa (92 Ha), siendo las formaciones forestales, 
principalmente los encinares, alisedas-fresnedas y robledales (hábitats 9340, 91E0* y 
9230, respectivamente) los que ocupan una mayor superficie. En las otras 440 Ha 
cartografiadas aparecen hábitats no incluidos en el Anejo I de la Ley (83% de la 
superficie cartografiada), principalmente prados de siega (65N1), cauce fluvial sin 
vegetación reconocible (32N1) y zonas de robledal (91N2 y 91N3). En la Figura II.2 se 
puede observar la composición de hábitats para la superficie cartografiada en este LIC. 
 
 

No Directiva

3280

4030

4090

5620

6210*

6230*

8210

8220

9120

91E0*

9230

9260

9340

9380

 
Figura II.3. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 
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A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río Nansa. En ellas el 
color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor presencia en 
esa área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.2 en los casos de 
hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras formaciones 
vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las imágenes. 
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4 LIC Río Saja 
 
En la Tabla II.3 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Saja. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 47 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 13 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 
 

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 4,29 1,43 

02 Cultivos No 0,73 0,24 

03 Cultivos leñosos No 0,45 0,15 

0312 Nogaledas No 0,01 0,00 

0315 Frutales No 0,02 0,01 

0335 Plantaciones de pinos exóticos No 6,21 2,07 

0336 Choperas No 10,42 3,47 

0337 Eucaliptales No 0,79 0,26 

0338 Robles no europeos (Quercus rubra) No 0,01 0,00 

03N2 Otras frondosas exóticas No 0,44 0,15 

0420 Setos vivos No 0,24 0,08 

0430 Pequeños bosquetes No 0,03 0,01 

05 Parques urbanos y jardines No 0,15 0,05 

0620 Pueblos No 0,96 0,32 

0720 Comunidades ruderales No 0,39 0,13 

0730 Comunidades herbáceas y arbustivas alóctonas No 0,13 0,04 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 53,37 17,78 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 9,64 3,21 

4030 Brezales secos europeos Si 7,62 2,54 

4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga Si 0,06 0,02 

4111 Brezales altos de Erica arborea No 0,05 0,02 

4310 Matorral de tojares de porte mesófilos costeros No 0,30 0,10 

5510 Orlas espinosas éutrofas No 2,02 0,67 

5620 Matorral arborescente perennifolio silcícola Si 0,03 0,01 

6210* Prados secos seminaturales y facies de matorral sobre sustratos calcáreos Si <0,01 0,00 

6410 Prados con molinias sobre sustratos calcáreos, turbosos o arcillo-limónicos  Si 0,13 0,04 

6430 
Megaforbios éutrofos higrófilos de las orlas de llanuras y de pisos montano 
a alpino 

Si 0,01 0,00 

64N1 Pastizales húmedos con fuerte presencia de Juncus spp. No 0,24 0,08 

6510 Prados pobres de siega de baja altitud Si 0,39 0,13 

65N1 Prados de siega colinos y montanos de Cynosurion No 37,78 12,59 

66N2 Prados húmedos algo ruderalizados No <0,01 0,00 

9120 Hayedos acidófilos atlánticos con sotobosque de Ilex y a veces Taxus Si 12,30 4,10 

9180* Bosques de laderas, desprendimientos o barrancos del Tilio-Acerion Si 1,60 0,53 

91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior Si 40,49 13,49 

91N1 Hayedos mesófilos No 0,75 0,25 

91N2 Robledal y bosque mixto éutrofos No 15,61 5,20 

91N3 Robledal de roble pedunculado No 37,40 12,46 

91N4 Robledal de roble albar (Quercus petrea) oligótrofo No 1,15 0,38 

91N5 Abedular No 2,00 0,67 

91N8 Sauceda-abedular No 1,07 0,36 
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Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

91N9 Saucedas riaprias arbustivas No 34,02 11,34 

91P1 Avellaneda eutrofa No 5,79 1,93 

91P2 Avellaneda oligótrofa No 0,23 0,08 

91P3 Aliseda pantanosa No 0,49 0,16 

9230 Robledales galaico-portugueses con Quercus robur y Quercus pyrenaica Si 5,79 1,93 

9260 Bosques de Castanaea sativa Si 3,15 1,05 

9380 Bosques de Ilex aquifolium Si 1,33 0,44 
 

Tabla II.3. Resultados de la cartografía del LIC Río Saja. 

 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley ocupan el 24% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río Saja (24,3 Ha), siendo las formaciones forestales, 
principalmente las alisedas-fresnedas y los hayedos (hábitats 91E0* y 9120, 
respectivamente) los que ocupan una mayor superficie. En las otras 227 Ha 
cartografiadas aparecen hábitats no incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007 (76% de la 
superficie cartografiada), principalmente prados de siega (65N1), cauce fluvial sin 
vegetación reconocible (32N1), zonas de robledal (91N3) y saucedas (91N9). En la 
Figura II.3 se puede observar la composición de hábitats e la superficie cartografiada en 
este LIC. 
 

No Directiva
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Figura II.4. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 

 
 
A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río Saja. En ellas el 
color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor presencia en 
esa área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.3 en los casos de 
hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras formaciones 
vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las imágenes. 
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5 LIC Río Pas 
 
En la Tabla II.4 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Pas. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 64 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 18 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 
 

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie 

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 20,13 2,15 

01 Pastos intensivos No 0,31 0,03 

02 Cultivos No 20,27 2,17 

03 Cultivos leñosos No 0,10 0,01 

0311 Castañares no naturales No 0,04 0,00 

0312 Nogaledas No 0,13 0,01 

0315 Frutales No 0,32 0,03 

0332 Plantaciones de pinos europeos No 0,01 0,00 

0334 Plantaciones de coníferos exóticas que no son pinos No 0,05 0,01 

0335 Plantaciones de pinos exóticos No 6,33 0,68 

0336 Choperas No 31,30 3,35 

0337 Eucaliptales No 8,45 0,90 

0338 Robles no europeos (Quercus rubra) No 1,67 0,18 

0339 Poblaciones de Robinia pseudoacacia plantadas y asilvestrada No 2,28 0,24 

03N1 Frondosas autóctonas No 0,17 0,02 

03N2 Otras frondosas exóticas No 1,66 0,18 

0410 Líneas de árboles No 0,21 0,02 

0420 Setos vivos No 0,18 0,02 

05 Parques urbanos y jardines No 2,71 0,29 

0620 Pueblos No 6,32 0,68 

0630 Zonas industriales activas No 0,20 0,02 

0641 Canteras y graveras No 0,23 0,03 

0650 Invernaderos No 0,06 0,01 

0720 Comunidades ruderales No 18,70 2,00 

0730 Comunidades herbáceas y arbustivas alóctonas No 0,59 0,06 

3130 
Aguas estancadas de oligotróficas a mesotróficas con vegetación de la 
Littorelletalia uniflorae y/o Isoeto-Nanojuncetea 

Si 0,20 0,02 

3260 
Ríos de pisos de planicie a montano con vegetación de Ranunculion fluitantis y 
Callitricho-Batrachion 

Si 10,23 1,09 

3270 
Ríos de orillas fangosas con vegetación de Chenopodion rubri p.p y de 
Bidention p.p  

Si 10,26 1,10 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 139,98 14,96 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 40,91 4,37 

4030 Brezales secos europeos Si 23,47 2,51 

4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga Si 0,41 0,04 

4310 Matorral de tojares de porte mesófilos costeros No 1,50 0,16 

4410 Comunidades helechales de orla de Pteridium aquilinum No 0,82 0,09 

5230* Matorral arborescente de Laurus nobilis Si 1,10 0,12 

5510 Orlas espinosas éutrofas No 18,83 2,01 

5520 Orlas espinosas oligotróficas No 1,10 0,12 

6210* Prados secos seminaturales y facies de matorral sobre sustratos calcáreos Si 1,77 0,19 

6410 Prados con molinias sobre sustratos calcáreos, turbosos o arcillo-limónicos  Si 0,02 0,00 
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Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie 

6430 
Megaforbios éutrofos higrófilos de las orlas de llanuras y de pisos montano a 
alpino Si 

0,03 0,00 

64N1 Pastizales húmedos con fuerte presencia de Juncus spp. No 0,23 0,02 

6510 Prados pobres de siega de baja altitud Si 1,02 0,11 

65N1 Prados de siega colinos y montanos de Cynosurion No 196,55 21,01 

66N1 
Pastos pisoteados y algo ruderalizados como Trifolio repentis-Chaemeletum 
nobilis, Lolioperennis-Plantaginetum majoris y otras 

No 0,23 0,02 

66N2 Prados húmedos algo ruderalizados No 0,50 0,05 

73N1 Comunidades herbáceas de helófitos de mediano y gran porte No 0,96 0,10 

73N2 Cañaverales de agua dulce léntica No <0,01 0,00 

73N3 Comunidades higrófilas de bordes y de pequeños y medianos cursos fluviales No 0,22 0,02 

8130 Desprendimientos mediterráneos occidentales y termófilos Si 0,44 0,05 

8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmofítica Si 0,11 0,01 

9120 Hayedos acidófilos atlánticos con sotobosque de Ilex y a veces Taxus Si 5,00 0,53 

91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior Si 177,92 19,02 

91N2 Robledal y bosque mixto éutrofos No 29,15 3,12 

91N3 Robledal de roble pedunculado No 124,14 13,27 

91N4 Robledal de roble albar (Quercus petrea) oligótrofo No 0,65 0,07 

91N6 Aliseda de ladera No 0,39 0,04 

91N8 Sauceda-abedular No 0,09 0,01 

91N9 Saucedas riaprias arbustivas No 20,34 2,17 

91P1 Avellaneda eutrofa No 2,86 0,31 

91P2 Avellaneda oligótrofa No 1,37 0,15 

9260 Bosques de Castanaea sativa Si 0,21 0,02 

92A0 Bosques de galería de Salix alba y Populus alba Si 0,01 0,00 

9340 Bosques de Quercus ilex y Quercus rotundifolia Si 0,08 0,01 

9380 Bosques de Ilex aquifolium Si 0,01 0,00 
 

Tabla II.4. Resultados de la cartografía del LIC Río Pas. 

 
 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley ocupan el 25% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río Pas (232 Ha), siendo las alisedas-fresnedas (hábitat 91E0*) el 
hábitat que ocupa la mayor parte de estas 232 Ha. En las otras 703 Ha cartografiadas 
aparecen hábitats no incluidos en el Anejo I de la Ley (75% de la superficie 
cartografiada), principalmente prados de siega (65N1), cauce fluvial sin vegetación 
reconocible (32N1) y zonas de robledal (91N3). En la Figura II.4 se puede observar la 
composición de hábitats para la superficie cartografiada en este LIC. 
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Figura II.5. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 

 
 
 
A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río Pas. En ellas el 
color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor presencia en 
esa área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.4 en los casos de 
hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras formaciones 
vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las imágenes. 
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6 LIC Río Miera 
 
En la Tabla II.5 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Miera. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 55 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 15 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 
 

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 7,08 1,61 

02 Cultivos No 21,06 4,79 

03 Cultivos leñosos No 0,52 0,12 

0315 Frutales No 0,52 0,12 

0332 Plantaciones de pinos europeos No 0,20 0,05 

0335 Plantaciones de pinos exóticos No 0,25 0,06 

0336 Choperas No 14,19 3,22 

0337 Eucaliptales No 6,22 1,41 

0339 Poblaciones de Robinia pseudoacacia plantadas y asilvestrada No 11,05 2,51 

03N1 Frondosas autóctonas No 0,05 0,01 

03N2 Otras frondosas exóticas No 23,89 5,43 

0410 Líneas de árboles No 2,25 0,51 

0420 Setos vivos No 0,15 0,03 

05 Parques urbanos y jardines No 0,87 0,20 

06 Núcleos urbanos No 0,83 0,19 

0620 Pueblos No 10,15 2,31 

0630 Zonas industriales activas No 1,07 0,24 

0720 Comunidades ruderales No 1,45 0,33 

0730 Comunidades herbáceas y arbustivas alóctonas No 0,26 0,06 

1130 Estuarios Si 0,47 0,11 

3260 
Ríos de pisos de planicie a montano con vegetación de Ranunculion fluitantis 
y Callitricho-Batrachion 

Si 0,18 0,04 

3270 
Ríos de orillas fangosas con vegetación de Chenopodion rubri p.p y de 
Bidention p.p  

Si 0,41 0,09 

3280 
Ríos mediterráneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion con 
cortinas vegetales ribereñas de Salix y Populus alba 

Si 0,02 0,00 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 55,12 12,53 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 9,09 2,06 

4010 Brezales húmedos atlánticos septentrionales con Erica tetralix Si 0,15 0,04 

4030 Brezales secos europeos Si 1,76 0,40 

4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga Si 0,13 0,03 

4410 Comunidades helechales de orla de Pteridium aquilinum No 0,00 0,00 

5230* Matorral arborescente de Laurus nobilis Si 0,52 0,12 

5510 Orlas espinosas éutrofas No 1,05 0,24 

5520 Orlas espinosas oligotróficas No 0,07 0,02 

5610 Matorral arborescente perennifolio calcícola No 0,13 0,03 

6210* Prados secos seminaturales y facies de matorral sobre sustratos calcáreos Si 1,78 0,41 

6430 
Megaforbios éutrofos higrófilos de las orlas de llanuras y de pisos montano a 
alpino 

Si 0,16 0,04 

64N1 Pastizales húmedos con fuerte presencia de Juncus spp. No 0,06 0,01 

6510 Prados pobres de siega de baja altitud Si 0,02 0,00 

65N1 Prados de siega colinos y montanos de Cynosurion No 102,74 23,35 
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Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

66N1 
Pastos pisoteados y algo ruderalizados como Trifolio repentis-Chaemeletum 
nobilis, Lolioperennis-Plantaginetum majoris y otras 

No 0,29 0,07 

66N2 Prados húmedos algo ruderalizados No 0,47 0,11 

73N1 Comunidades herbáceas de helófitos de mediano y gran porte No 0,22 0,05 

73N3 Comunidades higrófilas de bordes y de pequeños y medianos cursos fluviales No 0,27 0,06 

73N7 Carrizales permanentes inundados de influencia subhalófila No 0,12 0,03 

8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmofítica Si 0,19 0,04 

91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior Si 46,54 10,58 

91N1 Hayedos mesófilos No 0,00 0,00 

91N2 Robledal y bosque mixto éutrofos No 79,87 18,15 

91N3 Robledal de roble pedunculado No 25,67 5,83 

91N6 Aliseda de ladera No 0,80 0,18 

91N8 Sauceda-abedular No 0,37 0,08 

91N9 Saucedas riaprias arbustivas No 2,85 0,65 

91P1 Avellaneda eutrofa No 4,52 1,03 

91P2 Avellaneda oligótrofa No 0,37 0,08 

9260 Bosques de Castanaea sativa Si 0,06 0,01 

9340 Bosques de Quercus ilex y Quercus rotundifolia Si 1,47 0,33 
 

Tabla II.5. Resultados de la cartografía del LIC Río Miera. 

 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley ocupan el 12% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río Miera (53 Ha), siendo las alisedas-fresnedas (91E0*) el 
hábitat que ocupa una mayor superficie de estos. En las otras 387 Ha cartografiadas 
aparecen hábitats no incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007 (88% de la superficie 
cartografiada), principalmente prados de siega (65N1), cauce fluvial sin vegetación 
reconocible (32N1) y zonas de robledal (91N2 y 91N3). En la Figura II.5 se puede 
observar la composición de hábitats para la superficie cartografiada en este LIC.  
 

No Directiva

1130

3260

3270

3280

4010

4030

4090

5230*

6210*

6430
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8210
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9260

9340

 
Figura II.6. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 
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A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río Pas. En ellas el 
color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor presencia en 
esa área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.5 en los casos de 
hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras formaciones 
vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las imágenes. 
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7 LIC Río Asón 
 
En la Tabla II.6 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Asón. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 44 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 12 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 
 

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 8,93 1,75 

02 Cultivos No 3,49 0,68 

03 Cultivos leñosos No 0,31 0,06 

0315 Frutales No 0,32 0,06 

0335 Plantaciones de pinos exóticos No 3,31 0,65 

0336 Choperas No 29,32 5,73 

0337 Eucaliptales No 3,95 0,77 

0339 Poblaciones de Robinia pseudoacacia plantadas y asilvestrada No 0,97 0,19 

03N1 Frondosas autóctonas No 0,19 0,04 

03N2 Otras frondosas exóticas No 0,59 0,12 

0410 Líneas de árboles No 0,02 0,00 

0430 Pequeños bosquetes No 0,00 0,00 

0440 Bocaje No 0,04 0,01 

0620 Pueblos No 6,15 1,20 

0630 Zonas industriales activas No 0,03 0,01 

0650 Invernaderos No 0,09 0,02 

0720 Comunidades ruderales No 0,83 0,16 

0730 Comunidades herbáceas y arbustivas alóctonas No 0,07 0,01 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 107,75 21,07 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 24,49 4,79 

4010 Brezales húmedos atlánticos septentrionales con Erica tetralix Si 0,35 0,07 

4030 Brezales secos europeos Si 3,52 0,69 

4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga Si <0,01 0,00 

5230* Matorral arborescente de Laurus nobilis Si 1,45 0,28 

5510 Orlas espinosas éutrofas No 2,76 0,54 

5610 Matorral arborescente perennifolio calcícola No 3,11 0,61 

6210* 
Prados secos seminaturales y facies de matorral sobre sustratos 
calcáreos 

Si 0,85 0,17 

6420 
Prados húmedos mediterráneos de hierbas altas del Molinio-
Holoschoerion 

Si 0,01 0,00 

64N1 Pastizales húmedos con fuerte presencia de Juncus spp. No 0,09 0,02 

65N1 Prados de siega colinos y montanos de Cynosurion No 83,73 16,38 

66N2 Prados húmedos algo ruderalizados No 0,01 0,00 

73N1 Comunidades herbáceas de helófitos de mediano y gran porte No 0,03 0,01 

8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmofítica Si 0,06 0,01 

9120 Hayedos acidófilos atlánticos con sotobosque de Ilex y a veces Taxus Si 14,51 2,84 

91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior Si 69,94 13,68 

91N1 Hayedos mesófilos No 11,62 2,27 

91N2 Robledal y bosque mixto éutrofos No 59,90 11,71 

91N3 Robledal de roble pedunculado No 3,96 0,77 

91N6 Aliseda de ladera No <0,01 0,00 
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Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

91N9 Saucedas riaprias arbustivas No 9,94 1,94 

91P1 Avellaneda eutrofa No 11,87 2,32 

9230 Robledales galaico-portugueses con Quercus robur y Q. pyrenaica Si 3,99 0,78 

9260 Bosques de Castanaea sativa Si 0,67 0,13 

9340 Bosques de Quercus ilex y Quercus rotundifolia Si 38,08 7,45 
 

Tabla II.6. Resultados de la cartografía del LIC Río Asón. 

 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley ocupan el 26% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río Asón (133 Ha), siendo las formaciones forestales, 
principalmente las alisedas-fresnedas y los encinares (hábitats 91E0* y 9340, 
respectivamente) los que ocupan una mayor superficie. En las otras 378 Ha 
cartografiadas aparecen hábitats no incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007 (74% de la 
superficie cartografiada), principalmente cauce fluvial sin vegetación reconocible (32N1), 
prados de siega (65N1), y robledales (91N2). En la Figura II.6 se puede observar la 
composición de hábitats para la superficie cartografiada en este LIC. 

 
 

No Directiva
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Figura II.7. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 

 
 

A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río Asón. En ellas el 
color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor presencia en 
esa área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.6 en los casos de 
hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras formaciones 
vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las imágenes. 
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8 LIC Río Agüera 
 
En la Tabla II.7 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Agüera. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 26 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 3 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 
 
 

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 6,16 5,98 

02 Cultivos No 0,71 0,69 

0315 Frutales No 0,17 0,17 

0335 Plantaciones de pinos exóticos No 0,02 0,02 

0336 Choperas No 0,01 0,01 

0337 Eucaliptales No 10,99 10,66 

03N2 Otras frondosas exóticas No 14,43 14,00 

0339 Poblaciones de Robinia pseudoacacia plantadas y asilvestrada No 0,23 0,22 

0410 Líneas de árboles No 0,46 0,45 

0420 Setos vivos No 0,00 0,00 

0430 Pequeños bosquetes No 1,27 1,23 

0620 Pueblos No 4,54 4,40 

0630 Zonas industriales activas No 0,33 0,32 

0650 Invernaderos No 0,06 0,05 

0720 Comunidades ruderales No 0,14 0,13 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 10,07 9,78 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 2,48 2,41 

4030 Brezales secos europeos Si 4,12 4,00 

5510 Orlas espinosas éutrofas No 0,14 0,14 

6210* 
Prados secos seminaturales y facies de matorral sobre sustratos 
calcáreos 

Si 0,06 0,06 

64N1 Pastizales húmedos con fuerte presencia de Juncus spp. No 0,01 0,01 

65N1 Prados de siega colinos y montanos de Cynosurion No 12,47 12,10 

91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior Si 12,40 12,04 

91N2 Robledal y bosque mixto éutrofos No 9,37 9,10 

91N3 Robledal de roble pedunculado No 12,38 12,01 

91P1 Avellaneda éutrofa No <0,01 0,00 
 

Tabla II.7. Resultados de la cartografía del LIC Río Agüera. 

 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley 42/2007 ocupan el 16% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río Agüera (16,6 Ha), siendo las alisedas-fresnedas (hábitat 
91E0*) el hábitat que ocupa la mayor superficie. En las otras 86,4 Ha cartografiadas 
aparecen hábitats no incluidos en el Anejo I de la Ley (84% de la superficie 
cartografiada), principalmente formaciones de frondas exóticas (03N2), prados de siega 
(65N1) y robledales (91N3). En la Figura II.7 se puede observar la composición de 
hábitats para la superficie cartografiada en este LIC. 
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No Directiva

4030

6210*
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Figura II.8. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 

 
A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río Agüera. En ellas el 
color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor presencia en 
esa área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.7 en los casos de 
hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras formaciones 
vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las imágenes. 
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9 LIC Río Camesa 
 
En la Tabla II.8 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Camesa. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 40 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 11 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 

 

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 11,00 4,41 

02 Cultivos No 6,40 2,56 

0332 Plantaciones de pinos europeos No 1,56 0,62 

0336 Choperas No 4,94 1,98 

03N2 Otras frondosas exóticas No 0,14 0,06 

0410 Líneas de árboles No 0,34 0,14 

0420 Setos vivos No 0,25 0,10 

0430 Pequeños bosquetes No 0,01 0,01 

06 Núcleos urbanos No 0,55 0,22 

0620 Pueblos No 0,82 0,33 

0630 Zonas industriales activas No 2,82 1,13 

0641 Canteras y graveras No 1,68 0,67 

0720 Comunidades ruderales No 3,39 1,36 

3130 
Aguas estancadas de oligotróficas a mesotróficas con vegetación de 
Littorelletalia uniflorae y/o Isoeto-Nanojuncetea 

Si 0,57 0,23 

3260 
Ríos de pisos de planicie a montano con vegetación de Ranunculion fluitantis y 
Callitricho-Batrachion 

Si 1,58 0,63 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 15,95 6,39 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 3,76 1,51 

4010 Brezales húmedos atlánticos septentrionales con Erica tetralix Si 0,35 0,14 

4030 Brezales secos europeos Si 11,96 4,79 

4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga Si 1,00 0,40 

4111 Brezales altos de Erica arborea No 0,65 0,26 

4210 Matorral retamoide de Genista No 0,51 0,21 

5510 Orlas espinosas eútrofas No 5,27 2,11 

5520 Orlas espinosas oligótrofas No 0,76 0,30 

6230* 
Formaciones con Nardus, con numerosas especies, sobre sustratos silíceos de 
zonas montañosas y de zonas submontañosas de la Europa continental 

Si 0,96 0,38 

62N1 Pastizal de diente montano éutrofo No 103,75 41,58 

62N4 Pastizales de paramera/tomillar-pradera  No 5,66 2,27 

6410 Prados con molinias sobre sustratos calcáreos, turbosos o arcillo-limónicos  Si 0,02 0,01 

6420 Prados húmedos mediterráneos de hierbas altas del Molinio-Holoschoerion Si <0,01 0,00 

64N1 Pastizales húmedos con fuerte presencia de Juncus spp. No 2,28 0,91 

73N1 Comunidades herbáceas de helófitos de mediano y gran porte No 2,64 1,06 

73N2 Cañaverales de agua dulce léntica No 0,12 0,05 

73N3 Comunidades higrófilas de bordes y de pequeños y medianos cursos fluviales No 2,59 1,04 

73N6 Carrizales permanentes inundados de influencia dulceacuícola No 3,73 1,50 

8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmofítica Si 0,02 0,01 

91N4 Robledal de roble albar (Quercus petrea) oligótrofo No 0,65 0,26 

91N8 Sauceda-abedular No 2,13 0,85 

91N9 Saucedas riaprias arbustivas No 22,69 9,09 

9230 Robledales galaico-portugueses con Quercus robur y Quercus pyrenaica Si 22,85 9,16 
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Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

92A0 Bosques de galería de Salix alba y Populus alba Si 3,17 1,27 
Tabla II.8. Resultados de la cartografía del LIC Río Camesa. 

 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley 42/2007 ocupan el 17% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río Camesa (42 Ha), siendo los robledales y los brezales (hábitats 
9230 y 4030, respectivamente) los hábitats que ocupan una mayor superficie. En las 
otras 209 Ha cartografiadas aparecen hábitats no incluidos en el Anejo I de la Ley (83% 
de la superficie cartografiada). Esta superficie está ocupada en casi un 50% por 
pastizales (62N1). En la Figura II.8 se puede observar la composición de hábitats para la 
superficie cartografiada en este LIC. 

 
 

No Directiva

3130

3260

4010

4030

4090

6230*

6410

6420

8210

9230

92A0

 
Figura II.9. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 

 
 
A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río Camesa. En ellas el 
color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor presencia en 
esa área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.8 en los casos de 
hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras formaciones 
vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las imágenes. 
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10 LIC Río y Embalse del Ebro 
 
En la Tabla II.9 se presentan los resultados de la cartografía del LIC Río Ebro. En el 
conjunto del espacio cartografiado se han identificado 53 formaciones vegetales 
diferentes, de las que 15 son hábitats incluidos en el Anejo I de la Ley 42/2007. 
 

Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

0 Tierras agrícolas y áreas antrópicas No 64,45 0,85 

02 Cultivos No 78,83 1,04 

0315 Frutales No 0,01 0,00 

0332 Plantaciones de pinos europeos No 139,83 1,84 

0336 Choperas No 99,10 1,31 

03N2 Otras frondosas exóticas No 0,08 0,00 

0410 Líneas de árboles No 1,08 0,01 

0420 Setos vivos No 24,13 0,32 

0430 Pequeños bosquetes No 7,50 0,10 

05 Parques urbanos y jardines No 0,46 0,01 

0610 Ciudades No 6,32 0,08 

0620 Pueblos No 32,05 0,42 

0630 Zonas industriales activas No 1,12 0,01 

0641 Canteras y graveras No 2,71 0,04 

0720 Comunidades ruderales No 3,10 0,04 

3110 
Aguas oligotróficas con contenido en minerales muy bajo de las llanuras 
arenosas  

Si 0,76 0,01 

31N1 Aguas estancadas sin vegetación reconocible No 3484,31 45,89 

31N2 Comunidades de helófitos enraizados de hojas flotantes No 0,51 0,01 

3260 
Ríos de pisos de planicie a montano con vegetación de Ranunculion fluitantis y 
Callitricho-Batrachion 

Si 12,83 0,17 

32N1 Cauce fluvial permanente sin vegetación reconocible No 132,05 1,74 

32N2 Graveras fluviales sin vegetación reconocible No 26,44 0,35 

32N5 Herbazales de guijarrales de ríos No 7,41 0,10 

4030 Brezales secos europeos Si 370,08 4,87 

4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga Si 65,79 0,87 

4210 Matorral retamoide de Genista No 0,94 0,01 

5210 Matorrales arborescentes de Juniperus spp. Si <0,01 0,00 

5510 Orlas espinosas eútrofas No 3,20 0,04 

5520 Orlas espinosas oligotróficas No 0,84 0,01 

62N1 Pastizal de diente montano éutrofo  No 493,04 6,49 

62N4 Pastizales de paramera/tomillar-pradera (de Festuca hystrix)  No 143,54 1,89 

6410 Prados con molinias sobre sustratos calcáreos, turbosos o arcillo-limónicos  Si 0,02 0,00 

64N1 Pastizales húmedos con fuerte presencia de Juncus spp No 1,26 0,02 

6510 Prados pobres de siega de baja altitud Si 985,83 12,98 

65N1 Prados de siega colinos y montanos de Cynosurion No 0,34 0,00 

65N2 Prados de siega y/o de diente meso-xerófilos éutrofos No 100,60 1,32 

7140 Mies de transición Si 0,12 0,00 

73N1 Comunidades herbáceas de helófitos de mediano y gran porte No 0,39 0,01 

73N3 Comunidades higrófilas de bordes y de pequeños y medianos cursos fluviales No 11,45 0,15 

73N4 Carrizales secos de influencia dulceacuícola No 0,21 0,00 

73N6 Carrizales permanentes inundados de influencia dulceacuícola No 0,09 0,00 
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Código  Descripción 
Directiva 
Hábitat 

Ha 
% 

Superficie  

9120 Hayedos acidófilos atlánticos con sotobosque de Ilex y a veces Taxus Si 8,68 0,11 

9150 Hayedos calcícolas medioeuropeos de Cephalantero-Fagion  Si 2,36 0,03 

9180* Bosques de laderas, desprendimientos o barrancos del Tilio-Acerion Si 3,23 0,04 

91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior Si 71,65 0,94 

91N2 Robledal y bosque mixto éutrofos No 4,26 0,06 

91N3 Robledal de roble pedunculado No 11,35 0,15 

91N4 Robledal de roble albar (Quercus petrea) oligótrofo No 13,41 0,18 

91N7 Tembleda No 0,82 0,01 

91N9 Saucedas riaprias arbustivas No 64,84 0,85 

91P1 Avellaneda éutrofa No 0,29 0,00 

9230 Robledales galaico-portugueses con Quercus robur y Quercus pyrenaica Si 1081,01 14,24 

9240 Robledales ibéricos de Quercus faginea y Quercus canariensis Si 23,32 0,31 

92A0 Bosques de galería de Salix alba y Populus alba Si 5,21 0,07 
 

Tabla II.9. Resultados de la cartografía del LIC Río Camesa. 

 
Los hábitats pertenecientes al Anejo I de la Ley 42/2007 ocupan el 35% de la superficie 
cartografiada en el LIC Río y Embalse del Ebro (2631 Ha), siendo los robledales y los 
prados de siega (hábitats 9230 y 6510, respectivamente) los hábitats que ocupan una 
mayor superficie. En las otras 4962 Ha cartografiadas aparecen hábitats no incluidos en 
el Anejo I de la Ley 42/2007 (65% de la superficie cartografiada). Esta superficie aparece 
ocupada en casi un 75% por aguas estancadas sin vegetación reconocible (31N1). En la 
Figura II.9 se puede observar la composición de hábitats para la superficie cartografiada 
en este LIC. 
 

No Directiva

3110

3260

4030

4090

5210

6410

6510

7140

9120

9150

9180*

91E0*

9230

9240

92A0

 
Figura II.10. Distribución de los hábitats en el espacio cartografiado. 

 



 
 
 
 
ANEJO II. LÍMITES Y CARTOGRAFÍA DE HÁBITATS DE LOS ESPACIOS NATURA 2000 

 

 
 
 

-AII. 93- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

A continuación se presentan una serie de imágenes mostrando la distribución espacial de 
los hábitats del Anejo I de la Ley 42/2007 en la superficie del LIC Río y Embalse del Ebro. 
En ellas el color de cada polígono se corresponde con la formación vegetal de mayor 
presencia en esa área. Esto puede generar ligeras discrepancias con la Figura II.9 en los 
casos de hábitats que aparezcan frecuentemente como acompañantes de otras 
formaciones vegetales dominantes, puesto que se verán infra-representados en las 
imágenes. 
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Información Cartográfica (CD) 
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Apéndice 
 

Metodología empleada en la realización de la revisión cartográfica 
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Introducción 
 
La revisión cartográfica se realiza con dos objetivos diferenciados: i) identificar la 
presencia y extensión de diferentes hábitats en los espacios acuáticos de la red Natura 
2000 en Cantabria, y ii) recabar información de las formaciones vegetales dominantes 
que permita establecer, con mayor detalle, su estado de conservación, así como las 
dinámicas sucesionales y los factores que contribuyen al deterioro o al actual estado 
sucesional.  
 
 

Elaboración de la cartografía de Hábitats 
 
En el presente documento se entiende por hábitat el biotopo formado por las diferentes 
formaciones vegetales que se encuentren en el terreno. 
 
La elaboración de la cartografía de hábitats se realiza siguiendo las siguientes directrices: 
 
1.- Se efectúa la revisión y delimitación de nuevos polígonos de vegetación (en adelante 
teselas) a partir de la ortofoto más reciente disponible, con una resolución mínima de 
1:5.000. 
 
2.- La extensión de territorio a cartografiar comprende el territorio cartografiado con 
anterioridad por la Dirección General de Montes y Biodiversidad del Gobierno de 
Cantabria, así como nuevas zonas que incluyen cauces tributarios específicos, entornos 
próximos de los espacios acuáticos incluidos en LICs terrestres y otras superficies de la 
Zona Periférica de Protección, cuya exclusión suponga la fragmentación o aislamiento de 
alguno de los hábitats y/o hábitats de las especies de la Ley 42/2007. 
 
3.- En todo caso, la cartografía se debe realizar de modo que nunca se fragmenten 
biotopos y/o formaciones vegetales, aún quedando fuera de los límites del espacio Natura 
2000 o de la Zona Periférica de Protección. 
 
4.- Todas las teselas delimitadas en el punto 1 llevan asociado un código alfanumérico, a 
modo de identificador. 
 
5.- En cada tesela se identifica la extensión, en porcentaje, de los 3 hábitats con mayor 
representatividad en la misma, así como la presencia de todos los hábitats secundarios 
existentes en la tesela. 
 
6.- En el caso que una tesela contenga más de un hábitat y éstos se encuentren 
claramente diferenciados en el campo, se debe proceder a la división de la tesela en los 
correspondientes polígonos que agrupen los distintos hábitats. 
 
7.- En cada tesela, se identifican tanto los hábitats citados en el Anejo I de la Ley 
42/2007 como aquellos no definidos en dicha normativa, pero que se encuentran bien 
representados. A estas formaciones vegetales se les asigna su código CORINE, si es que 
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está reconocido, o en caso contrario, se les asigna un código propio. Cada formación 
vegetal lleva, igualmente, un código sintaxonómico asociado. 
 
8.- De forma complementaria, en cada tesela cartográfica se recoge información sobre 
diferentes elementos singulares, como son: 
 
o Presencia de especies de flora singular. 
o Presencia de especies del Anejo II de la Ley 42/2007. 
o Comprobación de citas antiguas. 
o Nuevas citas de presencia de especies o formaciones. 
o Otra información relevante. 

 
 

Recopilación de información útil para la evaluación del estado de 
conservación 

 
El presente trabajo plantea la posibilidad de, además de realizar la cartografía de los 
hábitats en los términos expuestos, recopilar la información necesaria para realizar una 
valoración del estado de conservación de las diferentes formaciones vegetales, en 
términos de estructura, composición y funcionalidad.  
 
Del mismo modo, se pretende identificar aquellos factores que estén limitando o 
contribuyendo al actual estado sucesional de las formaciones vegetales.  
 
Con este objeto, en cada tesela se recoge información de una serie de variables, para lo 
que se utiliza una ficha diseñada específicamente para el trabajo de campo (ver ficha 
anexa).  
 
A continuación se justifica la utilización de cada una de estas variables y se describe el 
proceso de cuantificación que se debe seguir para cada una de ellas. Estas variables se 
agrupan bajo los siguientes epígrafes: 
 
o Valoración de la composición y estructura de la formación vegetal o biotopo 

dominante. 
o Valoración de la dinámica y evolución de la formación vegetal o biotopo dominante. 
o Identificación y valoración de las presiones existentes en la tesela. 

 
Dado que las diferentes formaciones vegetales resultan muy heterogéneas, su valoración 
depende del tipo de formación vegetal analizado. De este modo, algunas variables de las 
que se presentan a continuación sólo se utilizarán para determinados tipos de biotopos. 
En la Tabla II.7 se incluye una relación de los diferentes tipos que se tienen en cuenta en 
el presente trabajo. 
 
Código Biotopos 

1 Hábitat costeros y vegetación Halófila 

11 Aguas marinas y medios de marea 

12 Acantilados Marinos y playas de guijarros 
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Código Biotopos 

13 Marismas y pastizales salinos atlánticos continentales 

14 Marismas y pastizales salinos mediterráneos y termoatlánticos 

2 Dunas marítimas y continentales 

21 Dunas marítimas de las costas atlánticas, del mar del norte y del báltico 

3 Hábitat de agua dulce 

31 Aguas estancadas 

32 Aguas corrientes - tramos de cursos de agua con dinámica natural y seminatural 

4 Brezales y matorrales de zona templada 

5 Matorrales esclerófilos 

51 Matorrales submediterráneos y de zona templada 

52 Matorrales arborescentes mediterráneos 

53 Matorrales termomediterráneos y preestépicos 

54 Matorrales de tipo frigánico 

6 Formaciones herbosas naturales y seminaturales 

61 Prados naturales 

62 Formaciones herbosas secas seminaturales y facies matorral 

63 Bosques esclerófilos de pastoreo (Dehesas) 

64 Prados húmedos seminaturales de hierbas altas 

65 Prados mesófilos 

7 Turberas altas, turberas bajas y áreas pantanosas 

71 Turberas ácidas de esfagnos 

72 Áreas pantanosas calcáreas 

8 Hábitats rocosos y cuevas 

81 Desprendimientos rocosos 

82 Pendientes rocosas con vegetación casmofítica 

83 Otros hábitats rocosos 

9 Bosques 

91 Bosques de la Europa templada 

92 Bosques mediterráneos caducifolios 

93 Bosques esclerófilos mediterráneos 

94 Bosques de coníferas de las montañas templadas 

 
Tabla II.7. Distintos biotopos considerados en el proceso de valoración del estado de conservación. 

 
 

Valoración de la composición y estructura de la formación vegetal dominante 
 
Este apartado tiene por objetivo cuantificar el estado de conservación de las formaciones 
vegetales dominantes en función de su composición y estructura.  
 
1) Riqueza florística 
 
La existencia de diferentes especies vegetales puede encontrarse asociada a la integridad 
o madurez de un hábitat, por lo que su cuantificación puede resultar un buen indicador 
del estado de una formación vegetal. De este modo, la pérdida de especies puede 
asociarse a un deterioro de la integridad del hábitat. 
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2) Especies indicadoras de ruderalidad 
 
En cada formación vegetal se puede encontrar una serie de especies que son indicadoras 
de su grado de madurez o, al contrario, se pueden encontrar especies ruderales las 
cuales son indicadoras de una falta de integridad del biotopo. La presencia de especies 
ruderales es indicativa de perturbaciones o alteraciones del medio, por tanto, el grado de 
cobertura que estas presentan en un determinado biotopo es indicativo de la integridad 
del hábitat. De este modo se realizará una estimación de la ruderalidad diferenciando 
entre: 
 Ausencia de especies ruderales. 
 Presencia de pies sueltos. 
 Presencia de rodales o manchas. 

 
 
3) Riqueza estructural (identificación de biotipos) 
 
En ausencia de presiones cada formación vegetal consta de un número característico de 
biotipos, mientras que ciertas perturbaciones pueden alterar gravemente este número. 
Así, para realizar la valoración de la riqueza estructural se debe identificar la presencia de 
biotipos presentes de entre los siguientes (Figura II.8): 
 

a) Geófitos: plantas con las yemas de recambio en tallos subterráneos como bulbos, 
rizomas o tubérculos. 

b) Terófitos: plantas que completan todo su ciclo de desarrollo durante la estación 
favorable. Son anuales y pasan la estación desfavorable en forma de semilla. 

c) Hemicriptófitos y Criptófitos: plantas herbáceas con las yemas de recambio en la 
superficie del suelo o inmediatamente debajo. 

d) Caméfitos: plantas herbáceas o leñosas que viven varios años y con las yemas por 
encima del suelo, pero a menos de 25 cm de altura. Normalmente son matas. 

e) Fanerófitos: plantas normalmente leñosas que viven varios años, con las yemas a 
más de 25 cm de distancia del suelo. En ocasiones se distinguen los 
nanofanerófitos, que son aquellos con las yemas a menos de 3 m. Son los árboles, 
arbustos y algunas plantas herbáceas. 

f) Hidrófitos: plantas con las yemas de recambio sumergidas en el agua. 
g) Helófitos: Plantas con las yemas de recambio en la superficie pero con el sistema 

radicular en el agua, al menos durante una parte del año. 
h) Epífitos: se refiere a cualquier planta que crece sobre otro vegetal usándolo 

solamente como soporte, pero que no lo parásita. 
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Figura II.8. Ejemplos de los diferentes biotipos de Raunkjaer. 

 
4) Presencia de materia orgánica en descomposición 
 
La presencia de materia orgánica en descomposición constituye un buen indicador de la 
integridad de una formación vegetal. La presencia de hojarasca contribuye al desarrollo y 
protección de los suelos y a la diversidad de invertebrados, mientras que ramas, palos y 
troncos introducen elementos de heterogeneidad en la formación vegetal que contribuyen 
a aumentar la diversidad de microhábitats.  
 
En este caso, el nivel de materia orgánica presente en cada biotopo se debe medir según 
su cantidad:  
 Ausencia de materia orgánica. 
 Presencia de materia orgánica. 
 Abundancia de materia orgánica.  

 
Esta variable se medirá exclusivamente para formaciones arbóreas, arbustivas, o con 
posibilidades de acumulo de materia orgánica alóctona, por ejemplo estuarios o cauces 
de río. 
 
5) Regeneración 
 
La estructura de edades de una formación vegetal nos permite conocer su grado de 
regeneración, así como su estabilidad en el tiempo, por lo que se considera una variable 
relacionada con el grado de integridad de las formaciones vegetales.  
 
La caracterización de esta variable debe realizarse, nuevamente, en función de la 
ausencia, presencia o abundancia de individuos jóvenes. 
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6) Heterogeneidad 
 
En muchas ocasiones las teselas presentan una estructura de mosaico, la cual puede 
estar integrada por un número pequeño o elevado de hábitats. Esta variable hace 
referencia, por tanto, a la diversidad o número de hábitats que integran dicho mosaico.  
 
En la Figura II.9 se ilustra el modo de cuantificación que se ha seleccionado para esta 
variable. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figura II.9. Esquema representativo de la heterogeneidad de hábitats en una tesela, ordenados de mayor a menor 
grado de heterogeneidad. 

 
 
7) Fragmentación 
 
La conexión entre formaciones vegetales de un mismo tipo permite que exista un cierto 
grado de integridad en términos de conexión “ecológica” y corredor biológico, ya que 
tipos de formación vegetal similares poseen recursos análogos (i.e., alimentos, refugio, 
zonas de cría, etc...). De este modo, una alta fragmentación de las formaciones vegetales 
se puede interpretar como un indicador del grado de deterioro, si las formaciones están 
en regresión, o del grado de recuperación, si están evolucionando hacia estadíos más 
maduros.  
 
En la Figura II.10 se representa esquemáticamente el modo de cuantificación que se ha 
seleccionado para esta variable 
 

 
Figura II.10. Esquema representativo de la fragmentación de hábitats en una tesela, ordenados de mayor a menor 

grado de fragmentación. 

 
Valoración de la dinámica y evolución de la formación vegetal dominante 

 
Este apartado tiene por objetivo analizar la dinámica y estado de sucesión de una 
formación vegetal. Las variables que se han seleccionado son: 
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8) Estado sucesional del biotopo 
 
Esta variable pretende caracterizar la dinámica de la formación vegetal dominante e 
indicar el estado sucesional en el que se encuentra. Los valores establecidos para esta 
variable son: 
 
o Climax (CL): Cuando se ha alcanzado el máximo potencial de desarrollo de la 

formación vegetal dominante para la zona 
o Estable (ES): Cuando un hábitat se encuentra establecido en una tesela por alguna 

práctica antrópica continua (p. ej. Prados de siega) o una perturbación física natural 
periódica. 

o Dinámico en regresión (RG): Cuando una formación vegetal se encuentra en 
regresión debido a alguna presión antrópica 

o Dinámico en recuperación (RC): Cuando una formación vegetal se esta recuperando 
de una presión antrópica, la cual ha desaparecido o se han minimizado sus efectos. 

 
9) Evolución previsible de las formaciones vegetales sin gestión 
 
Este apartado resulta más subjetivo que el resto de variables descritas hasta el 
momento. En este caso se trata de recoger la impresión de hacia donde evolucionaría la 
formación vegetal dominante en caso de ausencia de manipulación antrópica. Esta 
información puede ser de gran uso a la hora de establecer prioridades en los planes de 
gestión de la red natura 2000. 
 

Valoración e identificación de las presiones 
 
Este apartado tiene por objetivo cuantificar el grado de presión al que se encuentra 
sometida cada tesela y determinar los principales factores que están contribuyendo al 
actual estado de conservación de las formaciones vegetales. Las variables que se han 
seleccionado son: 
 
10) Acceso de ganado 
 
El pastoreo puede tener un efecto positivo en la conservación de la diversidad florística de 
algunos pastos (Nai-Bregaglio et al., 2002) aunque hay numerosas citas de los efectos 
negativos que tiene para la conservación de las comunidades riparias (Kauffmann et al., 
1984, 2004). En términos generales, el ganado produce en la vegetación efectos directos 
como la eliminación de las especies de plantas más susceptibles al consumo y al pisoteo 
por el ganado, e indirectos, como son cambios en las características físicas y químicas del 
suelo, cambios en el microclima o la invasión de especies exóticas con alto poder 
competitivo o alelopático. 
 
La escala utilizada para cuantificar esta presión es: 
 
1) Sin acceso factible para el ganado: cuando en la tesela identificada existan vallados, 

muros o accidentes geográficos que limiten el acceso del ganado. 
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2) Acceso factible para el ganado: cuando en la tesela identificada no existan vallados, 
muros o accidentes geográficos que puedan limitar el acceso del ganado. 

3) Evidencias de pastoreo: Cuando las formaciones vegetales presentan claros signos de 
pastoreo. 

 
11) Usos del suelo 
 
Los núcleos urbanos y las infraestucturas suponen una perturbación significativa para las 
formaciones vegetales, aunque la intensidad de la presión dependerá del tipo de 
transformación del suelo. Así, zonas de recreo, campos de fútbol o parques tienen una 
menor afección que urbanizaciones o polígonos industriales. Además, la ganadería (ver 
variable anterior), así como la agricultura, también pueden contribuir al deterioro de las 
formaciones vegetales y, por tanto, limitar el desarrollo de las mismas. 
 
En este caso, se han establecido 3 categorías para caracterizar los usos del suelo con 
relación a su intensidad: 
 
o Natural: Dentro de esta categoría sólo podrán incluirse las teselas que no presenten 

ningún tipo de modificación artificial en los usos del suelo. 
o Seminatural: Dentro de este grupo se podrán incluir parques naturalizados, zonas 

con agricultura y ganadería ecológica o ganadería extensiva (sin estabulaciones). 
También se podrán incluir plantaciones forestales de especies autóctonas. En caso de 
cesar la actividad, las formaciones vegetales se recuperarían en un período 
relativamente corto. 

o Intensivo: En esta categoría se incluirán todas las teselas que presenten algún tipo 
de modificación urbana, industrial, agrícola, ganadera o forestal intensiva. 

 
12) Presiones hidromorfológicas 
 
Las presiones hidromorfológicas se han subdividido en dos clases: 
 
 Alteraciones hidrodinámicas: aquellas que afectan a la distribución espacial y 

temporal de las propiedades del agua, así como a las características de su 
movimiento. Esta clase de alteraciones se presentan dentro del medio acuático, y 
pueden tener repercusiones negativas en la estructura y composición de las 
formaciones vegetales de las teselas adyacentes. Es por ello que es importante 
inventariarlas.  

 
En esta clase se incluyen: traviesas (TR), azudes (AZ), presas (PR), vados (VA), 
espigones-pantalanes-diques (ES-PA-DI), emisarios (EM) y puentes (PU) (Figura 
II.11). 
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Figura II.11. Ejemplos de alteraciones hidrodinámicas (Azud y Puente) existentes en los ríos de Cantabria. 

 
 Alteraciones morfológicas: son aquellas que suponen un cambio en el relieve o la 

forma del terreno de la tesela. Pueden tener lugar tanto en las teselas terrestes 
como en el medio acuático, debiéndose anotar en ambos casos. En esta clase 
encontramos: infraestructuras lineales verticales terrestres (IV), coberturas fluviales 
(CF), conducciones/canalizaciones fluviales y estuarinas (CC), fijación del lecho (FL), 
fijación de márgenes (FM), rellenos-depósitos (RE-DE) (Figura II.12). 

 

 
 

Figura II.12. Ejemplos de alteraciones morfológicas (Conducción y Fijación de márgenes) existentes en los ríos de 
Cantabria. 

 
 
La identificación de las diferentes presiones hidromorfológicas debe ir asociada de una 
valoración de la magnitud de cada una de las mismas. Esta valoración se realiza con base 
en los siguientes criterios: 
 

1) Baja: alteraciones menores de 10 m. 
2) Moderada: alteraciones entre 10 y 25 m. 
3) Alta: alteraciones en las orillas o cauce que abarcan más de 25 m. 

 
13) Cultivos y plantaciones forestales 
 
Los cultivos y viveros de plantas ornamentales, así como las plantaciones forestales, 
constituyen una presión importante que puede modificar de manera irreversible las 
condiciones del hábitat de una tesela. Las plantaciones están asociadas a cambios en la 
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estructura y composición del suelo, reducción del nivel freático, etc, mientras que los 
cultivos y viveros son importantes vectores de introducción de especies invasoras. 
 
En este caso se debe identificar la especie principal de la plantación forestal y su riesgo 
de expansión: 

1) Bajo. 
2) Medio. 
3) Alto 

 
14) Especies alóctonas 
 
Su presencia conlleva una reducción de la biodiversidad, puesto que compiten por los 
recursos con las especies autóctonas. Pueden llegar a producir cambios muy marcados en 
los flujos de materia orgánica y energía en el ecosistema. Además, en ocasiones son 
portadoras de enfermedades que pueden diezmar o extinguir las poblaciones de otras 
especies. Por lo tanto, su presencia se valora negativamente. 
 
En este caso se ha escogido identificar la especie alóctona y su nivel de cobertura como 
indicador de la pérdida de integridad del hábitat. La escala a utilizar es: 
 

1) Nula: no hay plantas alóctonas. 
2) Baja: hay pies de plantas alóctonas. 
3) Alta: existen plantas alóctonas en rodales o manchas. 

 
15 Quemas 
 
Las quemas suponen la pérdida total de la masa vegetal del área sometida a la quema y 
cambian las propiedades físico-químicas del suelo se pierde capacidad para retener 
humedad, el pH aumenta ligeramente, desaparece la materia orgánica,…), especialmente 
en los centímetros más superficiales. La germinación de las semillas de determinadas 
especies vegetales puede verse beneficiada por el fuego, pero en muchas ocasiones, 
dichas especies no son las desaparecidas en la quema. En cualquier caso, la quema 
conlleva el alejamiento de la comunidad vegetal a su etapa climática.  
 
El grado de alteración por quema se realizará siguiendo la siguiente escala: 
 

1) Nulo: no existen evidencias de quema. 
2) Moderado: encontramos evidencias que la superficie ha sido quemada con 
anterioridad. 
3) Alto: la superficie ha sido quemada recientemente. 

 
16 Desbroces/Podas/Cortas 
 
Estas actividades son intervenciones humanas realizadas en zonas vegetadas con fines de 
gestión prevención de incendios, “limpieza”… o comerciales aprovechamiento de 
madera,... Las cortas y las podas suelen estar asociadas a especies arbóreas, mientras 
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que los desbroces se realizan sobre el sotobosque. Todas ellas contribuyen a la 
degradación, en mayor o menor medida, de diferentes estratos de la comunidad vegetal. 
 

1) Nulo: no existen evidencias de desbroce, poda o corta. 
2) Moderado: encontramos evidencias que la superficie ha sido desbrozada, 
podada o cortada con anterioridad. 
3) Alto: la superficie ha sido desbrozada, podada o cortada recientemente. 

 
 

Formulario de recogida de información 
 
A continuación se presenta el formulario a rellenar en campo, que recoge la información 
necesaria para cartografiar los hábitats, para valorar la estructura y composición de la 
formación vegetal dominante y para identificar y valorar las presiones. 
 

ID TESELA: TIPO (*): 
      

A. Formación vegetal dominante (FVD) C. Corine 
Otro 

Código 
Extensión 

FVD 1:       

FVD 2:       

FVD 3:       

Sps FVD 1 Sps FVD 2 Sps FVD 3    

         

         

         

         

         

         
         

B. Formaciones vegetales secundarias (FV) C. Corine 
Otro 

Código  

FV 1:      

FV 2:      

FV 3:      

FV 4:      

FV 5:      

FV 6:      
      

C. Composición y estructura de la formación vegetal dominante Evaluación 

1. Riqueza florística   (Nº especies)   

2. Especies indicadoras de ruderalidad Ausentes 
Pies 

aislados 
Rodales/manc

has 

3. Riqueza estructural   (Nº biotipos)   
4. Materia orgánica (Hojarasca, palos, ramas, restos vegetales,
troncos, otros) Abundante Presente Ausente 
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5. Regeneración Abundante Presente Ausente 

6. Heterogeneidad 

   

7. Fragmentación 

   

      

D. Dinámica y evolución de la formación vegetal dominante Evaluación 

8. Estado sucesional del biotopo (CL, ES, RG, RC)   

9. Evolución previsible sin gestión   
      

E. Identificación de presiones 1 2 3 

10. Acceso ganado   (1=No factible, 2=Factible, 3=Evidente)       

11. Usos     (1=Natural, 2=Semi-natural, 3=Intensivo)       
12-A. Presiones Morfológicas      (1=Long<10m, 2=10m<long<25m,
3=long>25m)       

IV, CF, CC, FL, FM, RE-DE       
12-B. Presiones Hidrodinámicas   (1=Long<10m, 2=10m<long<25m,
3=long>25m)       

TR, AZ, PR, VA, ES-PA-DI, EM, PU       
13. Cultivos y Plantaciones   (Especie y Riesgo de dispersión bajo,
moderado o alto)   
14. Especies alóctonas   (1=No existen, 2=presencia, 3=presencia en
rodales/manchas)       

15. Quema          (1=Sin evidencia, 2=con evidencias, 3=restos)       
16. Desbroce, Poda, Corta(1)    (1=Sin evidencias, 2=con evidencias,
3=restos)       

      
Observaciónes: 

Importante: Rellenar todas las casillas. Cuando no sea aplicable la variable a la FVD o cuando existan dudas
poner NA 
(*) Si la tesela corresponde a carretera, núcleo de población u otro similar no rellenar C,D y E; (1) Indicar
actividad 

 
 

1

1

1

1

1

2

2

2

3

3

3

1

3

2

5

4

6

1



 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ANEJO III 
 

Evaluación del estado de conservación de las 
especies 

 
 
 
 



 
 

 
 
 

 
 
 

 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.i- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

ÍNDICE 
 

1 Introducción......................................................................................................1 

2 Indicadores para diagnosticar el estado de conservación de las Especies .........1 

3 Estado de conservación de las especies incluidas en los formularios oficiales...3 

Especie 1007. Elona quimperiana................................................................................................................ 3 

Especie 1024. Geomalacus maculosus ....................................................................................................... 9 

Especie 1044. Coenagrion mercuriale ....................................................................................................... 15 

Especie 1061. Maculinea nausithous ......................................................................................................... 21 

Especie 1065. Euphydryas aurinia ............................................................................................................. 25 

Especie 1074. Eriogaster catax.................................................................................................................. 29 

Especie 1083. Lucanus cervus (ciervo volante)......................................................................................... 33 

Especie 1087*. Rosalia alpina.................................................................................................................... 37 

Especie 1088. Cerambyx cerdo ................................................................................................................. 41 

Especie 1092. Astropotamobius pallipes (cangrejo autóctono) ................................................................. 45 

Especie 1095. Petromyzon marinus (lamprea marina) .............................................................................. 55 

Especie 1102. Alosa alosa (sábalo) ........................................................................................................... 63 

Especie 1106. Salmo salar (salmón atlántico) ........................................................................................... 69 

Especie 1116. Chondrostoma polylepis (boga del Duero)......................................................................... 77 

Especie 1126. Chondrostoma toxostoma (madrilla) .................................................................................. 83 

Especie 1127. Rutilus arcasii (bermejuela) ................................................................................................ 89 

Especie 1301. Galemys pyrenaicus (desmán)........................................................................................... 95 

Especie 1355. Lutra lutra (nutria) ............................................................................................................. 101 

Especie 1420. Culcita macrocarpa........................................................................................................... 109 

Especie 1421. Trichomanes speciosum................................................................................................... 113 

Especie 1425*. Dryopteris corleyi ............................................................................................................ 119 

Especie 1426. Woodwardia radicans ....................................................................................................... 123 

Especie 1625. Soldanella villosa .............................................................................................................. 127 

Especie 1857. Narcissus pseudonarcissus.............................................................................................. 131 

Especie 1865. Narcissus asturianensis.................................................................................................... 135 

Especie A022. Ixobrychus minutus (avetorillo) ........................................................................................ 139 

Especie A031. Ciconia ciconia (cigüeña blanca) ..................................................................................... 145 

Especie A034. Platalea leurocodia (espátula) ......................................................................................... 151 

Especie A131. Himantopus himantopus (cigüeñuela) ............................................................................. 161 

Especie A224. Caprimulgus europaeus (chotacabras europeo).............................................................. 165 

Especie A229. Alcedo atthis (martín pescador) ....................................................................................... 169 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.ii- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Especie A246. Lullula arborea (totovía) ................................................................................................... 175 

Especie A255. Anthus campestris (bisbita campestre)............................................................................ 179 

Especie A302. Sylvia undata (curruca rabilarga) ..................................................................................... 183 

Especie A338. Lanius collurio (alcaudón dorsirrojo) ................................................................................ 189 
 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.1- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

1 Introducción  
 
En el presente Anejo se exponen los resultados del diagnóstico del estado de 
conservación de las especies de interés comunitario descritas en los formularios oficiales 
de los espacios acuáticos continentales de la red Natura 2000 en Cantabria. Para evaluar 
el estado de conservación de dichas especies se ha seguido un esquema metodológico 
general. Sin embargo, debido a la gran heterogeneidad que muestran las distintas 
especies evaluadas, se han considerado aspectos particulares para la evaluación de cada 
una de ellas. En los casos en los que ha sido posible, se ha aplicado la metodología 
propuesta con información aportada por la Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, 
Pesca y Biodiversidad del Gobierno de Cantabria, la cual se ha completado a través de 
consultas bibliográficas, no habiéndose realizado ningún censo ni muestreo específico 
para evaluar el estado de conservación de las especies aquí consideradas, a excepción 
del cangrejo de río autóctono Austropotamobius pallipes, especie de la que se 
caracterizaron diversas poblaciones. El proceso metodológico general que se ha 
empleado para todas las especies se describe en el Documento Normativo del presente 
Plan Marco, especificándose en este Anejo las particularidades metodológicas 
consideradas en cada caso.  
 

2 Indicadores para diagnosticar el estado de conservación de 
las Especies 

 
La evaluación del estado de conservación de las especies se basa en la consideración de 
tres indicadores independientes: i) el área de distribución; ii) el tamaño y la estructura 
de sus poblaciones; y iii) la vulnerabilidad de estas poblaciones frente a las presiones de 
origen antrópico. El cálculo de estos tres indicadores se ha realizado con los datos 
disponibles para cada especie, sin considerar si determinadas poblaciones se incluyen o 
no en los espacios acuáticos de la red Natura 2000 en Cantabria. 
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3 Estado de conservación de las especies incluidas en los 
formularios oficiales 

 

Especie 1007. Elona quimperiana 
 
Elona quimperiana es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos (p.e. 
humedad), aparece frecuentemente asociada a las inmediaciones de cursos de agua o 
humedales (p.e. bosque de ribera). En este Plan Marco se realiza un diagnóstico del 
estado de conservación de las poblaciones de E. quimperiana que aparecen asociadas a 
los ecosistemas acuáticos de Cantabria. Para emitir un diagnóstico más robusto del 
estado de conservación de esta especie habría que completar la presente evaluación con 
información referente a las poblaciones localizadas en otros hábitats terrestres, no 
asociados a ecosistemas acuáticos superficiales. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de E. quimperiana se evalúa atendiendo a su área de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución 
potencial.  
 
Actualmente no se dispone de los datos necesarios para conocer el área de distribución 
real de esta especie. En Cantabria tan sólo se cuenta con datos referentes a 
localizaciones en cuadrículas UTM de 10 x 10 kilómetros (ver Altonaga et al., 2008), a 
partir de los cuales se ha elaborado la Figura III.1. Sin embargo, como reconoce 
Altonaga et al. (2008), los muestreos con los que se ha elaborado dicho mapa no fueron 
muy exhaustivos, por lo que muy probablemente parte de las zonas identificadas sin 
presencia de E. quimperiana realmente cuenten con poblaciones no caracterizadas en 
dichos muestreos. Así, diversos autores opinan que E. quimperiana se encuentra 
ampliamente distribuido por toda Cantabria, pudiendo ocupar la práctica totalidad del 
territorio regional y, por lo tanto, de su distribución potencial (Altonaga et al., 2008; 
Rosa, com. personal).  
 
Atendiendo a la bibliografía se considera que el área de distribución potencial de E. 
quimperiana podría cubrir gran parte de la región, desde el nivel del mar hasta los 1000 
metros de altitud (Larraz & Jordana, 1984), debiéndose confirmar la potencialidad de la 
zona de Valdeolea para albergar poblaciones de esta especie. Sin embargo, su presencia 
está muy ligada a factores ambientales que actúan a nivel de microhábitat, ya que 
requiere de zonas húmedas, umbrías y generalmente con presencia de abundante 
vegetación atlántica (Kerney et al., 1983). Debido a que no se dispone de la información 
necesaria para definir de manera exacta la distribución potencial de E. quimperiana en 
Cantabria, en la Figura III.1 tan solo se representa, a partir de los datos aportados por  
Altonaga et al. (2008), la distribución de las poblaciones de esta especie que aparecen 
ligadas a los ambientes acuáticos en Cantabria. 
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Se puede concluir que, pese a que existen indicios que apuntan a que el área de 
distribución actual de E. quimperiana puede mostrar valores cercanos a los de referencia 
(Altonaga et al., 2008), no se dispone de datos suficientes para confirmar esta hipótesis. 
Igualmente, tampoco se dispone de los datos necesarios para evaluar la tendencia 
temporal que muestra el área de distribución de esta especie, tanto en hábitats propios 
de medios terrestres como en los ligados a medios acuáticos. Por lo tanto, el diagnóstico 
del área de distribución de E. quimperiana en los espacios acuáticos de Cantabria recibe 
un resultado de “desconocido”. 
 

 
Figura III.1. Posible área de distribución actual de Elona quimperiana (naranja). En negro se muestra el resto de la 

red hidrográfica de Cantabria.  
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de E. quimperiana se considera “insuficiente” si se da 
alguna de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de E. quimperiana, ni en lo referente al tamaño actual de 
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cada una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se 
considera que el diagnóstico referido al tamaño de las poblaciones de E. quimperiana es 
“desconocido”. 
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de las poblaciones de E. quimperiana, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 
 

1. Productividad. 
2. Densidad de individuos. 
 

Para evaluar estas variables poblaciones se debe monitorizar un número representativo 
del total de las poblaciones identificadas en Cantabria. Dichas poblaciones se 
seleccionarán al azar, de manera que los resultados obtenidos en su diagnóstico se 
puedan extrapolar al conjunto de las poblaciones inventariadas. 

 
Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor y la supervivencia de la 
descendencia. Así, la productividad de una determinada población de E. quimperiana se 
puede caracterizar a partir de dos variables poblacionales: el número de individuos que 
nacen cada temporada y el porcentaje de ellos que llegan a la edad adulta. Debido a la 
falta de datos referentes a poblaciones de E. quimperiana en buen estado o en estado de 
referencia en la región de Cantabria, habría que determinar, mediante la toma de datos 
en el campo o mediante consulta bibliográfica, los valores umbrales que definan el 
número de descendientes que debe tener una población de E. quimperiana para 
garantizar su mantenimiento a largo plazo. Igualmente, se debería determinar el número 
de caracoles que debe llegar a la edad adulta (concha mayor de 23 mm).  
 
Debido a la inexistencia de datos, la productividad de las poblaciones de E. quimperiana 
se ha diagnosticado “desconocida”.     

 
Densidad de individuos 
 
Para evaluar la densidad de individuos se tiene en cuenta el valor de referencia aportado 
por Daguzan & Gloaguen (1986). Estos autores indican que el número de individuos que 
muestra una población de E. quimperiana en buen estado está siempre por encima de los 
30 ejemplares, considerando un área de 25 m2 (1,2 individuos/m2), llegando hasta los 60 
(2,4 individuos/m2) en época de cría (primavera y otoño). Debido a la inexistencia de 
datos sobre la abundancia de individuos en las poblaciones de E. quimperiana, esta 
variable se ha diagnosticado “desconocida”.     
 
Dada la dificultad para estimar la productividad de las poblaciones de esta especie se 
podrá emitir un diagnóstico del tamaño y la estructura de las poblaciones de E. 
quimperiana cuando se disponga de datos suficientes para valorar su tamaño (número de 
individuos) o densidad (número de individuos/unidad de superficie), aunque se aconseja 
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la incorporación de las 3 variables poblacionales (tamaño, densidad y productividad) en 
el diagnóstico. 
 

Vulnerabilidad 
 
En este punto se trata exclusivamente la vulnerabilidad de las poblaciones asociadas a 
los ecosistemas acuáticos, por lo que no se aborda la vulnerabilidad de las poblaciones 
localizadas en hábitats estrictamente terrestres.  
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra E. quimperiana frente a los 
distintos tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.1). 
 

PRESIONES   Sensibilidad 
Vertidos industriales 2 
Vertidos urbanos 2 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 2 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 2 
Coberturas fluviales 2 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 2 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 3 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 1 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 4 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 

Pesca 1 
 

Tabla III.1. Sensibilidad de Elona quimperiana frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 
sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Altonaga et al. (2008) 

 
Como se ha comentado con anterioridad, el área de distribución de E. quimperiana  que 
se representa en este documento pudiera estar sesgada con respecto a la distribución 
real que la especie muestra en Cantabria. Sin embargo, se considera un área adecuada 
para poder obtener resultados representativos y extrapolables a la vulnerabilidad que la 
especie muestra en el total de su área de distribución, en los espacios acuáticos de la 
región. Tras aplicar la metodología considerada (ver Documento Normativo), las 
poblaciones de E. quimperiana asociadas a los ecosistemas acuáticos de Cantabria se 
determinan “no vulnerables” frente a las presiones antrópicas de su entorno (Figura 
III.2). 
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Figura III.2. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de Elona quimperiana en Cantabria. En rojo se 
representan las zonas donde la especie se muestra vulnerable frente a las presiones antrópicas y en verde los 
tramos donde no se muestra vulnerable.  
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Elona 
quimperiana en los espacios acuáticos de Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie 1024. Geomalacus maculosus 
 
Geomalacus maculosus es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos 
(p.e. humedad), aparece frecuentemente asociada a las inmediaciones de cursos de agua 
o humedales (p.e. bosque de ribera). En este Plan Marco se realiza un diagnóstico del 
estado de conservación de las poblaciones de G. maculosus que aparecen asociadas a los 
ecosistemas acuáticos de Cantabria. Para emitir un diagnóstico más robusto del estado 
de conservación de esta especie habría que completar la presente evaluación con 
información referente a las poblaciones localizadas en otros hábitats terrestres, no 
asociados a ecosistemas superficiales de agua dulce. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución del G. maculosus se evalúa atendiendo a su área de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del área de 
distribución potencial.  
 
Para determinar el área de distribución actual de la especie tan sólo se cuenta con datos 
referentes a localizaciones en cuadrículas UTM de 10 x 10 kilómetros (ver Altonaga et al., 
2008). Sin embargo, como indica Altonaga et al. (2008), los muestreos de los que se 
deriva dicha información no fueron nocturnos, aspecto esencial para localizar esta 
especie, por lo que probablemente muchas de las zonas en las que no se representa su 
presencia puedan contar con poblaciones no identificadas.  
 
El área de distribución potencial de G. maculosus se ha determinado a partir de sus 
requerimientos ecológicos, seleccionando aquellos tramos fluviales que discurren por 
zonas en las que las riberas están ocupadas por hábitats a los que se suele asociar la 
especie, fundamentalmente hábitats frondosos y pendientes rocosas (Figura III.3). Sin 
embargo, pese a tratarse de una especie que puede estar ampliamente distribuida en la 
región, su presencia está muy ligada a factores ambientales que actúan a nivel de 
microhábitat, ya que requiere de zonas húmedas, umbrías y generalmente con presencia 
de abundante vegetación atlántica (Environment, Heritage and Local Government, 2010). 
 
Debido a la escasa información de la que se dispone para establecer el área de 
distribución actual de la especie, así como para valorar su tendencia temporal, tanto en 
hábitats terrestres como en los hábitats más ligados a medios acuáticos, el diagnóstico 
del área de distribución de G. maculosus en los espacios acuáticos continentales de 
Cantabria recibe un resultado de “desconocido”.   
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Figura III.3. Posible área de distribución actual de Geomalacus maculosus (naranja) frente a su posible área de 

distribución potencial (azul). En negro se muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de G. maculosus se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de G. maculosus, ni en lo referente al tamaño actual de 
cada una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se 
considera que el diagnóstico referido al tamaño de las poblaciones de G. maculosus es 
“desconocido”. 
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de las poblaciones de G. maculosus, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 
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1. Productividad. 
2. Densidad de individuos. 

 
Para evaluar estas variables poblaciones se debe monitorizar un número representativo 
del total de las poblaciones identificadas en Cantabria. Dichas poblaciones se 
seleccionarán al azar, de manera que los resultados obtenidos en su diagnóstico se 
puedan extrapolar al conjunto de las poblaciones inventariadas. 
 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor y la supervivencia de la 
descendencia. Así, la productividad de una determinada población de G. maculosus se 
caracteriza a partir de dos variables biológicas poblacionales: el número de individuos 
que nacen cada temporada y el porcentaje de ellos que llegan a la edad adulta. Debido a 
la falta de datos referentes a poblaciones de G. maculosus en buen estado, o en estado 
de referencia, habría que determinar, mediante la toma de datos en el campo, los 
valores umbrales que definan el número de descendientes que debe tener una población 
de G. maculosus para garantizar su mantenimiento a largo plazo. Igualmente, se debería 
determinar el número de individuos que debe llegar a la edad adulta, considerando como 
umbral de madurez una longitud mínima de 2,6 cm o una edad de dos años (Platts & 
Speight, 1988) 
 
Debido a la inexistencia de datos la productividad de las poblaciones de G. maculosus se 
ha diagnosticado “desconocida”.     
 

Densidad de individuos 
 
La densidad de individuos que asegura la supervivencia de las poblaciones ha de ser 
determinada con datos de campo, pudiendo tomarse como referencia los valores 
obtenidos en el sur de Irlanda (Environment, Heritage and Local Government, 2010).  
 
La inexistencia de datos referentes a la densidad de individuos de G. maculosus hace que 
esta variable se diagnostique como “desconocida”.   
 
Debido a la dificultad para estimar la productividad de las poblaciones de esta especie se 
podrá emitir un diagnóstico del tamaño y la estructura de las poblaciones de G. 
maculosus cuando se disponga de datos suficientes para valorar su tamaño (número de 
individuos) o densidad (número de individuos/unidad de superficie), aunque para obtener 
un resultado más robusto se aconseja incorporar las 3 variables poblaciones propuestas 
(tamaño, densidad y productividad). 
 

Vulnerabilidad 
 
En este punto se trata exclusivamente la vulnerabilidad de las poblaciones asociadas a 
los ecosistemas acuáticos continentales, por lo que no se abordará la vulnerabilidad de 
las poblaciones que se desarrollan en medios puramente terrestres. 
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A continuación se muestra la sensibilidad de G. maculosus frente a los distintos tipos de 
presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.2). 
 

PRESIONES   SENSIBILIDAD 
Vertidos industriales 2 
Vertidos urbanos 2 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 2 
Inf. lineales horizontales terrestres 3 
Cortas de meandro 2 
Coberturas fluviales 2 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 2 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 3 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 1 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 4 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 

Pesca 1 
 

Tabla III.2. Sensibilidad de Geomalacus maculosus frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 
sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Altonaga et al. (2008). 

 
Como se ha comentado con anterioridad, el área de distribución de G. maculosus 
representada parece estar sesgada con respecto a la distribución real de la especie en 
Cantabria, quedando ésta infrarrepresentada (Altonaga et al., 2008). Debido a la escasa 
representatividad del área tratada con respecto a la posible distribución real de la especie 
en los ecosistemas acuáticos continentales de Cantabria, los resultados que se aportan 
en este punto se deben tomar con precaución, pudiendo ser considerados como una 
primera aproximación a este respecto.  
 
Teniendo en cuenta esta premisa y tras aplicar la metodología considerada (ver 
Documento Normativo), las poblaciones de G. maculosus asociadas a los ecosistemas 
acuáticos continentales de Cantabria se determinan “no vulnerables” frente a las 
presiones antrópicas descritas en la Tabla III.2 (Figura III.4). 
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Figura III.4. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de Geomalacus maculosus en Cantabria. En rojo se 
representan las zonas de río donde la especie se muestra vulnerable frente a las presiones antrópicas y en verde 
los tramos donde no se muestra vulnerable. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de 
Geomalacus maculosus en los espacios acuáticos continentales de Cantabria es 
DESCONOCIDO. 
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Especie 1044. Coenagrion mercuriale 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Coenagrion mercuriale se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área 
de distribución potencial.  
 
Actualmente se dispone de muy pocas citas de la especie en Cantabria, debido 
principalmente a la falta de estudios específicos sobre odonatos en la región (Ocharan & 
Ocharan, 2008). Con la escasez de citas de las que se dispone (Ocharan, 1987; Ocharan 
& Ocharan, 2008; San Román, datos inéditos) se ha elaborado un mapa sobre su 
distribución actual en Cantabria (Figura III.5), aunque como se ha indicado 
anteriormente, dicho mapa solo puede considerarse como una aproximación incompleta a 
la distribución real que actualmente presenta C. mercuriale en la región. 
 
Ocharan & Torralba (2004) indican que C. mercuriale es capaz de habitar prácticamente 
cualquier medio acuático en el Principado de Asturias, desde el nivel del mar hasta los 
700 metros de altitud, aunque debido al carácter predominantemente léntico de sus 
larvas evita las corrientes escarpadas y con elevadas velocidades, mostrando predilección 
por arroyos, canales y riachuelos de escasa entidad. Sin embargo, esta especie también 
puede habitar en ejes fluviales de mayor entidad, ya que las larvas de C. mercuriale 
pueden aparecer en este tipo de ríos cuando cuentan con brazos marginales, o con zonas 
de remansos, donde las condiciones hidráulicas son menos reófilas. Debido a que no se 
dispone de la información necesaria para definir de manera exacta la distribución 
potencial de C. mercuriale en Cantabria, en la Figura III.5 tan solo se representa, a partir 
de los datos aportados por  Ocharan (1987), Ocharan & Ocharan (2008) y San Román, 
(Datos inéditos), una aproximación para identificar la distribución de las poblaciones de 
esta especie que se han identificado en  los espacios acuáticos en Cantabria. 
 
Ya que no se dispone de suficientes datos para establecer el área, tanto potencial como 
real, de C. mercuriale en Cantabria, así como para evaluar la tendencia temporal de su 
distribución, el diagnóstico de este indicador en los espacios acuáticos de Cantabria 
recibe un resultado de “desconocido”. 
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Figura III.5. Posible área de distribución actual de Coenagrion mercuriale (naranja). En negro se muestra el resto 

de la red hidrográfica de Cantabria.  
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de C. mercuriale se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de C. mercuriale, ni en lo referente al tamaño actual de 
cada una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se 
considera que el diagnóstico referido al tamaño de las poblaciones de C. mercuriale es 
“desconocido”. 
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Estructura 
 
En cuanto a la estructura de las poblaciones de C. mercuriale, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 

 
1. Productividad. 
2. Densidad de individuos. 

 
Para evaluar estas variables poblaciones se debe monitorizar un número representativo 
del total de las poblaciones identificadas en Cantabria. Dichas poblaciones se 
seleccionarán al azar, de manera que los resultados obtenidos en su diagnóstico se 
puedan extrapolar al conjunto de las poblaciones inventariadas. 
 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor y la supervivencia de la 
descendencia. Así, la productividad de una determinada población de C. mercuriale se 
puede caracterizar considerando la mortalidad en la eclosión de los huevos, la mortalidad 
en la fase larvaria y la mortalidad en la fase adulta. Teniendo en cuenta la dificultad para 
medir la tasa de mortalidad, tanto en la etapa de eclosión, como en la fase larvaria, se 
propone el análisis de la mortalidad en los adultos. Según Corbett (1999) tasas de 
mortalidad superiores al 25% en machos y al 15% en hembras indican que esta variable 
se debe diagnosticar como “insuficiente”.  
 
Debido a la inexistencia de datos, la productividad de las poblaciones de C. mercuriale se 
ha diagnosticado “desconocida”.     
 

Densidad de individuos 
 
Debido a la inexistencia de datos para evaluar la densidad poblacional, se deben 
caracterizar poblaciones de C. mercuriale en buen estado de conservación, para poder 
obtener la información necesaria que permita determinar el rango abundancia/densidad 
de individuos que muestran las poblaciones en buen estado de conservación. Por lo 
tanto, debido a la inexistencia de datos sobre la abundancia/densidad de individuos en 
las poblaciones de C. mercuriale en Cantabria, esta variable se ha diagnosticado 
“desconocida”. 
 
Dada la dificultad para estimar la productividad de las poblaciones de esta especie, se 
podrá emitir un diagnóstico del tamaño y la estructura de las poblaciones de C. 
mercuriale cuando se disponga de datos suficientes para valorar su tamaño (número de 
individuos) o densidad (número de individuos/unidad de superficie), aunque se aconseja 
la incorporación de las 3 variables poblacionales (tamaño, densidad y productividad) en 
el diagnóstico. 
 
La posible realización de campañas de campo para determinar el área de distribución de 
C. mercuriale en la región, así como para caracterizar poblaciones de esta especie, 
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deberá llevarse a cabo atendiendo a la metodología de muestreo propuesta por Verdú & 
Galante (2007). 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra C. mercuriale frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.3). 

 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos urbanos 3 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 3 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 2 
Coberturas fluviales 3 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 3 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 3 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 2 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 2 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 2 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 

Pesca 1 
 

Tabla III.3. Sensibilidad de Coenagrion mercuriale frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 
sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Ocharan & Ocharan (2008). 

 
 
Debido a la escasa representatividad del área tratada, con respecto a la posible 
distribución real de la especie en Cantabria, los resultados que se aportan en este punto 
se deben tomar con suma precaución. Estos resultados se deben considerar como una 
primera aproximación a este respecto, más aun si se tiene en cuenta la predilección de la 
especie por los cursos de agua de escasa entidad, sobre los que actualmente no se 
dispone de un inventario de presiones antrópicas adecuado. 
 
Teniendo en cuenta esta premisa, y tras aplicar la metodología considerada (ver 
Documento Normativo), las poblaciones de C. mercuriale asociadas a los ecosistemas 
acuáticos de Cantabria se determinan “no vulnerables” frente a las presiones 
antrópicas descritas en la Tabla III.3 (Figura III.6). 
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Figura III.6. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de Coenagrion mercuriale en Cantabria. En rojo se 
representan las zonas donde la especie se muestra vulnerable frente a las presiones antrópicas y en verde los 
tramos donde no se muestra vulnerable. El color morado representa zonas donde no se ha podido evaluar la 
vulnerabilidad de la especie. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Coenagrion 
mercuriale en los espacios acuáticos de Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie 1061. Maculinea nausithous  
 
Maculinea nausithous es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos 
(p.e. recursos tróficos), aparece frecuentemente asociada a las inmediaciones de cursos 
de agua o humedales (p.e. bosque de ribera). En este Plan Marco se realiza un 
diagnóstico del estado de conservación de las poblaciones de M. nausithous que aparecen 
asociadas a los ecosistemas acuáticos de Cantabria. Para emitir un diagnóstico más 
robusto del estado de conservación de esta especie habría que completar la presente 
evaluación con información referente a las poblaciones localizadas en otros hábitats 
terrestres no asociados a ecosistemas superficiales de agua dulce. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de M. nausithous se evalúa atendiendo a su distribución actual, 
con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución 
potencial.  
 
Actualmente no se dispone de ningún censo, ni muestreo específico para la especie, 
mediante el cual poder establecer su área de distribución actual en Cantabria, tanto en lo 
referente a su distribución en hábitats ligados a medios acuáticos, como en hábitats 
puramente terrestres. Tan sólo se cuenta con citas de la especie en el área del parque 
nacional de Los Picos de Europa (junto a la localidad de Pido) y en las inmediaciones de 
la localidad de Potes (Sanz, 2008a).  
 
En cuanto a su distribución potencial, la especie parece estar vinculada a prados 
húmedos situados entre los 300 y los 1.400 metros de altitud, con presencia de la 
rosácea Sanguisorba officinalis y del género de hormigas Myrmica, las que toma como 
recurso trófico en distintas fases de su desarrollo (Pérez, 2009).  
 
Debido a la inexistencia de datos que permitan valorar el área de distribución de M. 
nausithous en Cantabria, este indicador se valora como “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de M. nausithous se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.22- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de M. nausithous, ni en lo referente al tamaño actual de 
cada una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se 
considera que el diagnóstico referido al tamaño de las poblaciones de M. nausithous es 
“desconocido”. 
 
Estructura 

 
Debido a que no se ha encontrado ningún trabajo que describa la estructura de las 
poblaciones de M. nausithous, así como ninguna propuesta de variables poblacionales 
que identifiquen el estado de conservación o viabilidad de las mismas, para esta especie 
sólo se evalúa el tamaño de sus poblaciones dentro de este bloque indicador. 
 
La posible realización de campañas de campo para determinar el área de distribución de 
M. nausithous en la región,  así como para caracterizar poblaciones de esta especie, 
deberá llevarse a cabo atendiendo a la metodología de muestreo propuesta por el 
Ministerio de Medio Ambiente Rural y Marino (MMARM, 2010). 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra M. nausithous frente a los 
distintos tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.4). 
 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 2 
Vertidos urbanos 2 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 2 
Inf. lineales horizontales terrestres 4 
Cortas de meandro 2 
Coberturas fluviales 1 
Conducciones / Canalizaciones 1 
Motas 1 
Fijación del lecho 1 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 2 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 1 
Detracciones caudal 1 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 4 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 
Pesca 1 

 
Tabla III.4. Sensibilidad de Maculinea nausithous frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 

sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Sanz (2008). 

 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.23- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Debido a la naturaleza terrestre de esta especie, las presiones antrópicas consideradas 
en este apartado, es decir, aquellas que afectan a los ecosistemas acuáticos, no son muy 
determinantes a la hora establecer la vulnerabilidad de M. nausithous frente a las 
presiones antrópicas, por lo que para realizar un buen diagnóstico de su vulnerabilidad 
habría que considerar las presiones propias del medio terrestre, entre las que destaca la 
pérdida de hábitat y la intensificación de las prácticas agrícolas y ganaderas (Pollard & 
Yates, 1993; Sanz, 2008b). 
 
Debido a la inexistencia de datos que reflejen la distribución actual de la especie, la 
vulnerabilidad de sus poblaciones frente a las presiones consideradas se ha diagnosticado 
“desconocida”. 

Diagnóstico del estado de conservación 

Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Maculinea 
nausithous en Cantabria es DESCONOCIDO. 
 

Bibliografía 
 
MMARM. 2010. Bases ecológicas preliminares para la conservación de las especies de 
interés comunitario en España: Invertebrados. 
 
Pérez, R. 2009. La protección medioambiental del lepidóptero Maculinea nausithous 
(Bergsträser, 1779) en la provincia de Guadalajara. Propuesta para la inclusión de su 
hábitat en el futuro Parque Natural de la Sierra Norte de Guadalajara. Montes, 97: 25-
31. 

 
Pollard, E. & Yates, T.J. 1993. Monitoring Butterflies for Ecology and Conservation, 
London: Chapman & esta Hall. 
 
Sanz, P., 2008a. Monografía XXXV. Hormiguera oscura (Maculinea nausithous). En: Plan 
marco de gestión de los LICs fluviales de la Comunidad Autónoma de Cantabria. GESHA, 
2008. Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca y Biodiversidad del Gobierno de 
Cantabria. 
 
Sanz, P. 2008b. Las mariposas y el hombre. Locustella 5: 96-102. 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.24- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.25- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Especie 1065. Euphydryas aurinia 
 
Euphydrias aurinia es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos (p.e. 
recursos tróficos), aparece frecuentemente asociada a las inmediaciones de cursos de 
agua o humedales (p.e. bosque de ribera). En este Plan Marco se realiza un diagnóstico 
del estado de conservación de las poblaciones de E. aurinia que aparecen asociadas a los 
ecosistemas acuáticos de Cantabria. Para emitir un diagnóstico más robusto del estado 
de conservación de esta especie habría que completar la presente evaluación con 
información referente a las poblaciones localizadas en otros hábitats terrestres, no 
asociados a ecosistemas superficiales de agua dulce. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de E. aurinia se evalúa atendiendo a su área de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución 
potencial.  
 
Actualmente no se dispone de ningún censo, ni muestreo específico para la especie, 
mediante el cual poder establecer su área de distribución actual en Cantabria, tanto en lo 
referente a su distribución en hábitats ligados a medios acuáticos, como en hábitats 
puramente terrestres. Por lo tanto, en el presente Plan Marco no se puede aportar 
ninguna estima sobre el área de distribución actual de la especie en Cantabria, ni sobre 
su área de distribución potencial.  
 
Las publicaciones que tratan la distribución de la especie en Cantabria indican que E. 
aurinia se encuentra ampliamente distribuida por gran parte de la región (Sanz, 2008a), 
mostrando predilección por lugares húmedos, cercanos a cursos de agua y con 
abundante vegetación y madreselva. Parece ser igualmente abundante en praderas 
lindantes a robledales y encinares, siendo también muy frecuente en zonas pantanosas 
(Sanz, 2008b). Pese a estas referencias, debido a la inexistencia de datos concretos, el 
diagnóstico del área de distribución de E. aurinia en Cantabria recibe un resultado de 
“desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
El comportamiento de las poblaciones de E. aurinia es muy particular, ya que el tamaño 
de sus poblaciones muestra fuertes fluctuaciones temporales, sin que a priori, respondan 
a cambios en las condiciones ambientales. Por lo tanto, para valorar el tamaño y la 
estructura de las poblaciones de E. aurinia se requiere la recolección de datos durante un 
periodo de tiempo suficientemente prolongado para poder evaluar la tendencia temporal 
de dichas poblaciones. El desconocimiento de la dinámica poblacional de esta especie 
supone una dificultad añadida para realizar una propuesta coherente de variables 
poblacionales mediante las cuales poder emitir un diagnóstico objetivo de su estado de 
conservación. Por lo tanto, en el caso de E. aurinia tan solo se tiene en cuenta la 
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evolución temporal del tamaño de sus poblaciones para evaluar el indicador “tamaño y 
estructura de las poblaciones”.  
 
Debido a la inexistencia de datos, el tamaño de las poblaciones de E. aurinia se ha 
diagnosticado “desconocida”. 
 
La posible realización de campañas de campo para determinar el área de distribución de 
E. aurinia en la región, así como para caracterizar poblaciones de la especie, deberá 
llevarse a cabo atendiendo a la metodología de muestreo propuesta por el Ministerio de 
Medio Ambiente Rural y Marino para la caracterización de poblaciones de diversas 
especies de lepidópteros (MMARM, 2010). 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra E. aurinia frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.5). 

 
PRESIONES    Sensibilidad 

Vertidos industriales 3 
Vertidos urbanos 2 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 2 
Inf. lineales horizontales terrestres 4 
Cortas de meandro 2 
Coberturas fluviales 2 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 1 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 2 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 1 
Detracciones caudal 2 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 4 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 

Pesca 1 
 

Tabla III.5. Sensibilidad de Euphydryas aurinia frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 
sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Sanz (2008). 

 

Las presiones antrópicas consideradas en este apartado, es decir, aquéllas que afectan a 
los ecosistemas acuáticos, no son muy determinantes a la hora de establecer la 
vulnerabilidad de E. aurinia, ya que se trata de una especie eminentemente terrestre, por 
lo que para realizar un diagnóstico adecuado de su vulnerabilidad habría que considerar 
las presiones propias del medio terrestre.  
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Debido a la inexistencia de datos que reflejen la distribución actual de la especie, la 
vulnerabilidad de sus poblaciones frente a las presiones consideradas se ha diagnosticado 
“desconocida” 

 
Diagnóstico del estado de conservación 

 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Euphydryas 
aurinia en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie 1074. Eriogaster catax  
 
Eriogaster catax es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos (p.e. 
recursos tróficos), aparece frecuentemente asociada a las inmediaciones de cursos de 
agua o humedales (p.e. bosque de ribera). En este Plan Marco se realiza un diagnóstico 
del estado de conservación de las poblaciones de E. catax que aparecen asociadas a los 
ecosistemas acuáticos de Cantabria. Para emitir un diagnóstico más robusto del estado 
de conservación de esta especie habría que completar la presente evaluación con 
información referente a las poblaciones localizadas en otros hábitats terrestres, no 
asociados a ecosistemas superficiales de agua dulce. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de E. catax se evalúa atendiendo a su área de distribución actual, 
con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución 
potencial.  
 
Actualmente no se dispone de ningún censo, ni muestreo específico para la especie, 
mediante el cual poder establecer su área de distribución actual en Cantabria, tanto en lo 
referente a su distribución en hábitats ligados a medios acuáticos, como en hábitats 
puramente terrestres. Según el estudio realizado por Sanz (2008), en Cantabria tan sólo 
se cuenta con citas de la especie en Fuente Dé (Pardo, 1960) y en el puerto de Pozazal 
(San Román & Marcos, 1995). En cuanto a su distribución potencial, esta especie parece 
estar vinculada a hábitats de montaña y alta montaña con presencia de espino albar 
(Crataegus oxyacatha), endrino (Prunus spinosa), abedul (Betula sp.), roble (Quercus 
robur) y sauce (Salix spp; Rougeot & Viete, 1980).  
 
Debido a la inexistencia de datos que permitan definir el área de distribución de esta 
especie en la región, el diagnóstico de este indicador del estado de conservación recibe 
un resultado de “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de E. catax se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  
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Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de E. catax, ni en lo referente al tamaño actual de cada 
una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se considera 
que el diagnóstico del tamaño de las poblaciones de E. catax es “desconocido”. 
 
Estructura 

 
Al tratarse de una especie muy rara en España (MMARM, 1999) no se han obtenido 
descripciones sobre la estructura de sus poblaciones, así como ninguna propuesta de 
variables poblacionales que identifiquen el estado de conservación o viabilidad de las 
mismas. Debido al desconocimiento sobre como se estructuran las poblaciones de E. 
catax, en este caso tan solo se tiene en cuenta el tamaño de éstas según lo indicado 
anteriormente. 
 
La posible realización de campañas de campo para determinar el área de distribución de 
E. catax en la región,  así como para caracterizar poblaciones de esta especie, deberá 
llevarse a cabo atendiendo a la metodología de muestreo propuesta por el Ministerio de 
Medio Ambiente Rural y Marino para la caracterización de poblaciones de diversas 
especies de lepidópteros (MMARM, 2010). 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra E. catax frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.6). 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 2 
Vertidos urbanos 2 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 2 
Inf. lineales horizontales terrestres 4 
Cortas de meandro 2 
Coberturas fluviales 1 
Conducciones / Canalizaciones 1 
Motas 1 
Fijación del lecho 1 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 2 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 1 
Detracciones caudal 1 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 4 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 
Pesca 1 

 
Tabla III.6. Sensibilidad de Eriogaster catax frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 

sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Sanz (2008). 
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Las presiones antrópicas consideradas en este apartado, es decir, aquéllas que afectan a 
los ecosistemas acuáticos, no son muy determinantes a la hora de establecer la 
vulnerabilidad de E. catax, ya que se trata de una especie eminentemente terrestre, por 
lo que para realizar un diagnóstico adecuado de su vulnerabilidad habría que considerar 
las presiones propias del medio terrestre.  
 
Debido a la inexistencia de datos que reflejen la distribución actual de la especie, la 
vulnerabilidad de sus poblaciones frente a las presiones consideradas se ha diagnosticado 
“desconocida”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Eriogaster 
catax en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie 1083. Lucanus cervus (ciervo volante) 
 
Lucanus cervus es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos (p.e. 
recursos tróficos), aparece frecuentemente asociada a las inmediaciones de cursos de 
agua o humedales (p.e. bosque de ribera). En este Plan Marco se realiza un diagnóstico 
del estado de conservación de las poblaciones de L. cervus que aparecen asociadas a los 
ecosistemas acuáticos de Cantabria. Para emitir un diagnóstico más robusto del estado 
de conservación de esta especie habría que completar la presente evaluación con 
información referente a las poblaciones localizadas en otros hábitats terrestres, no 
asociados a ecosistemas acuáticos superficiales. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de L. cervus se evalúa atendiendo a su área de distribución actual, 
con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área actual es inferior al 60% del área de distribución potencial.  
 
Actualmente no existe ningún estudio que aporte información precisa y actualizada para 
definir el área de distribución actual de L. cervus en Cantabria, tanto en lo referente a su 
distribución en hábitats ligados a medios acuáticos, como en hábitats puramente 
terrestres. Sin embargo, se ha descrito que es una especie muy frecuente que parece 
estar presente en toda la región (Proyecto Ciervo Volante, 1996; Méndez iglesias & 
Quiroz Menéndez, 2005; Bahillo, 2008).  
 
Esta especie se vincula tanto a bosques de frondosas (incluidos los de zonas riparias), 
como a zonas más abiertas, incluyendo en ocasiones áreas urbanas (Méndez-Iglesias & 
Quiroz-Menéndez, 2005; Bahillo, 2008; Thomaes et al, 2008), por lo que su área de 
distribución potencial en la región parece ser muy amplia.   
 
Pese a que se ha descrito como una especie muy abundante en la región, la falta de 
datos sistemáticos y concretos hacen que este indicador del estado de conservación 
reciba un diagnóstico de “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de L. cervus se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  
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Actualmente no se dispone de la información necesaria para dignosticar adecuadamente 
el tamaño de las poblaciones de L. cervus, ni en lo referente al tamaño actual de cada 
una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se considera 
que el diagnóstico del tamaño de las poblaciones de L. cervus es “desconocido”. 
 
Estructura 
 
Debido a que no se han encontrado descripciones sobre la estructura de las poblaciones 
de L. cervus, así como ninguna propuesta de variables poblacionales que identifiquen el 
estado de conservación o viabilidad de las mismas, para esta especie sólo se evalúa el 
tamaño de sus poblaciones dentro de este bloque indicador. 
 
La posible realización de campañas de campo para determinar el área de distribución de 
L. cervus en la región,  así como para caracterizar poblaciones de esta especie, deberá 
llevarse a cabo atendiendo a la metodología de muestreo propuesta por Verdú & Galante 
(2007). 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra L. cervus frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.7). 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 1 
Vertidos urbanos 1 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 1 
Inf. lineales horizontales terrestres 3 
Cortas de meandro 1 
Coberturas fluviales 1 
Conducciones / Canalizaciones 1 
Motas 1 
Fijación del lecho 1 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 2 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 1 
Detracciones caudal 1 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 4 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 

Pesca 1 
 

Tabla III.7. Sensibilidad de Lucanus cervus frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy sensible, 
3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Bahillo (2008). 
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Debido a la naturaleza terrestre de L. cervus, las presiones antrópicas consideradas en 
este apartado, es decir, aquéllas que afectan a los ecosistemas acuáticos, no son muy 
determinantes a la hora de establecer la vulnerabilidad de esta especie, por lo que para 
realizar un buen diagnóstico de su vulnerabilidad habría que considerar las presiones 
propias del medio terrestre, entre las que destacan: la pérdida de superficie forestal 
(especialmente de quercíneas), la quema y limpieza de zonas forestales, así como los 
cambios en los usos del suelo. 
 
La vulnerabilidad de sus poblaciones frente a las presiones antrópicas se ha 
diagnosticado “desconocida”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Lucanus 
cervus en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie 1087*. Rosalia alpina 
 
Rosalia alpina es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos (p.e. 
recursos tróficos), aparece frecuentemente asociada a las inmediaciones de cursos de 
agua o humedales (p.e. bosque de ribera). En este Plan Marco se realiza un diagnóstico 
del estado de conservación de las poblaciones de R. alpina que aparecen asociadas a los 
ecosistemas acuáticos de Cantabria. Para emitir un diagnóstico más robusto del estado 
de conservación de esta especie habría que completar la presente evaluación con 
información referente a las poblaciones localizadas en otros hábitats terrestres, no 
asociados a ecosistemas superficiales de agua dulce. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de R. alpina se evalúa atendiendo a su área de distribución actual, 
con respecto a su área de distribución potencial, considerándose “insuficiente” si el área 
de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución potencial.  
 
Actualmente no se dispone de ningún censo, ni muestreo específico para la especie, 
mediante el cual poder determinar su área de distribución actual en Cantabria, tanto en 
lo referente a su distribución en hábitats ligados a medios acuáticos, como en hábitats 
puramente terrestres. Tan sólo se cuenta con citas de la especie en diversas 
localizaciones de Liébana y los Picos de Europa, así como en la Reserva Nacional del Saja 
y sus inmediaciones (González et al., 2007; Bahillo, 2008). También se ha descrito que 
R. alpina aparece asociada a las masas forestales de ribera en determinadas zonas de 
Guipúzcoa (Parque natural de Aralar; Martínez de Murguía et al., 2007). Atendiendo a 
estas citas parece que el hábitat potencial de la especie cubriría todo el espacio ocupado 
por masas forestales de especies caducas, principalmente por hayas (Fagus sylvatica), 
aunque también por otras especies como robles (Quercus spp.) o castaños (Castanea 
sativa).  
 
Debido a la inexistencia de datos concretos, el diagnóstico del área de distribución de R. 
alpina en Cantabria recibe un resultado de “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de R. alpina se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  
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Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de R. alpina, ni en lo referente al tamaño actual de cada 
una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se considera 
que el diagnóstico referido al tamaño de las poblaciones de R. alpina es “desconocido”. 
 
Estructura 
 
Debido a que no se han encontrado descripciones sobre la estructura de las poblaciones 
de R. alpina, así como ninguna propuesta de variables poblacionales que identifiquen el 
estado de conservación o viabilidad de las mismas, para esta especie sólo se evalúa el 
tamaño de sus poblaciones dentro de este bloque de indicadores. 
 
La posible realización de campañas de campo para determinar el área de distribución de 
R. alpina en la región,  así como para caracterizar poblaciones de esta especie, deberá 
llevarse a cabo atendiendo a la metodología de muestreo propuesta por Verdú & Galante 
(2007) para monitorizar poblaciones de coleópteros saproxílicos. 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra R. alpina frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.8). 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 1 
Vertidos urbanos 1 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 1 
Inf. lineales horizontales terrestres 2 
Cortas de meandro 1 
Coberturas fluviales 1 
Conducciones / Canalizaciones 1 
Motas 1 
Fijación del lecho 1 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 2 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 1 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 1 
Detracciones caudal 1 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 3 
Intro. especies invasoras animales 1 Alteraciones por especies 

Pesca 1 
 

Tabla III.8. Sensibilidad de Rosalia alpina frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy sensible, 
3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Bahillo (2008). 
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Debido a la naturaleza terrestre de esta especie, las presiones antrópicas consideradas 
en este apartado, aquellas que afectan a los ecosistemas acuáticos, no son muy 
determinantes a la hora de establecer la vulnerabilidad de R. alpina frente a las presiones 
antrópicas, por lo que para realizar un buen diagnóstico de su vulnerabilidad habría que 
considerar las presiones propias del medio terrestre, principalmente aquellas que van 
relacionadas con la quema y la limpieza de zonas forestales, así como los cambios en los 
usos del suelo. 
 
Debido a la inexistencia de datos que reflejen la distribución actual de la especie, la 
vulnerabilidad de sus poblaciones frente a las presiones consideradas se ha diagnosticado 
“desconocida”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Rosalia 
alpina en Cantabria es DESCONOCIDO. 
 

Bibliografía 
Bahillo, P. 2008. Monografía XXXI. Rosalía de los Alpes (Rosalia alpina). En: Plan marco 
de gestión de los LICs fluviales de la Comunidad Autónoma de Cantabria. GESHA, 2008. 
Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca y Biodiversidad del Gobierno de 
Cantabria. 
 
González, C., Vives, E. & A. J., Zuzarte. 2007. Nuevo catálogo de los Cerambycidae 
(Coleoptera) de la Península Ibérica, Islas Baleares e islas atlánticas: Canarias, Açores y 
Madeira. Monografías S.E.A. Vol. 12. Sociedad Entomológica Aragonesa. Zaragoza. 1-
211. 
 
Martínez de Murguía, L., de Castro, A., Sierra, M. & F. Molino-Olmedo, 2003. Estudio de 
diversidad de artrópodos saproxílicos forestales de Aralar, con especial atención a las 
especies incluidas en convenios internacionales Gobierno Vasco, San Sebastián, España. 
 
Verdú, J.R & Galante, E. 2007. Sistema de seguimiento de los invertebrados de España. 
En: Diseño y aplicación del sistema de seguimiento de la biodiversiadd española. Informe 
Inédito. MMARM. 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.40- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.41- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Especie 1088. Cerambyx cerdo  
 
Cerambyx cerdo es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos (p.e. 
recursos tróficos), aparece frecuentemente asociada a las inmediaciones de cursos de 
agua o humedales (p.e. bosque de ribera). En este Plan Marco se realiza un diagnóstico 
del estado de conservación de las poblaciones de C. cerdo que aparecen asociadas a los 
ecosistemas acuáticos de Cantabria. Para emitir un diagnóstico más robusto del estado 
de conservación de esta especie habría que completar la presente evaluación con 
información referente a las poblaciones localizadas en otros hábitats terrestres, no 
asociados a ecosistemas acuáticos superficiales. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de C. cerdo se evalúa atendiendo a su área de distribución actual, 
con respecto a su área de distribución potencial, considerándose “insuficiente” si el área 
de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución potencial.  
 
Actualmente no existe ningún estudio que aporte información precisa sobre la 
localización de las poblaciones de C. cerdo en Cantabria, por lo que resulta imposible 
determinar su área de distribución en la región, tanto en hábitats ligados a medios 
acuáticos, como en hábitats puramente terrestres. Sin embargo, se sabe que en 
Cantabria es una especie relativamente frecuente en la franja costera, apareciendo con 
menor frecuencia en el interior de la región (Bahillo & Martínez, 2003; Bahillo, 2008). 
Esta especie se encuentra fuertemente ligada a la presencia de especies del género 
Quercus (en Cantabria fundamentalmente Q. robur y Q. ilex), aunque también aparece 
en bosques dominados por otras frondosas y en pies de árboles aislados, incluso en 
ambientes muy antropizados (Bahillo, 2008). Por ello, se puede considerar que su área 
de distribución potencial en Cantabria es muy extensa. Pese a que se ha descrito como 
una especie muy abundante en la región, la falta de datos sistemáticos y concretos no 
permiten realizar un diagnóstico adecuado del área de distribución de C. cerdo en 
Cantabria, por lo que este indicador recibe un diagnóstico “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de C. cerdo se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  
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Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de C. cerdo, ni en lo referente al tamaño actual de cada 
una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se considera 
que el diagnóstico referido tanto al tamaño de las poblaciones como a su tendencia 
temporal es “desconocido”. 
 
Estructura 
 
Debido a que no se han encontrado descripciones sobre el tamaño y la estructura de las 
poblaciones de C. cerdo, así como ninguna propuesta de variables poblacionales que 
identifiquen el estado de conservación o viabilidad de las mismas, para esta especie sólo 
se evalúa el tamaño de sus poblaciones dentro de este bloque. 
 
La posible realización de campañas de campo para determinar el área de distribución de 
C. cerdo en la región, así como para caracterizar poblaciones de esta especie, deberá 
llevarse a cabo atendiendo a la metodología de muestreo propuesta por Verdú & Galante 
(2007) para monitorizar poblaciones de coleópteros saproxílicos. 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra C. cerdo frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.9). 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 1 
Vertidos urbanos 1 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 1 
Inf. lineales horizontales terrestres 3 
Cortas de meandro 1 
Coberturas fluviales 1 
Conducciones / Canalizaciones 1 
Motas 1 
Fijación del lecho 1 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 2 
Traviesas 1 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 1 
Detracciones caudal 1 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 4 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 
Pesca 1 

 
Tabla III.9. Sensibilidad de Cerambyx  cerdo frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 

sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Bahillo (2008). 
 

Debido a la naturaleza terrestre de C. cerdo, las presiones antrópicas consideradas en 
este apartado, es decir, aquellas que afectan a los ecosistemas acuáticos, no son muy 
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determinantes para establecer la vulnerabilidad de esta especie frente a las presiones 
antrópicas, por lo que para realizar un buen diagnóstico de su vulnerabilidad habría que 
considerar las presiones propias del medio terrestre, entre las que destaca la pérdida de 
superficie forestal (especialmente de quercíneas), la quema y limpieza de zonas 
forestales, así como los cambios en los usos del suelo. 
 
Debido a la inexistencia de datos que reflejen la distribución actual de la especie, la 
vulnerabilidad de sus poblaciones frente a las presiones consideradas se ha diagnosticado 
“desconocida”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Cerambyx 
cerdo en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie 1092. Astropotamobius pallipes (cangrejo autóctono) 
 
A continuación se presenta el diagnóstico del estado de conservación de Astropotamobius 
pallipes en Cantabria, el cual se desarrolla con mayor detalle en Ruiz (2011). 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de A. pallipes se evalúa atendiendo a su área de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución 
potencial.  
 
La distribución actual de A. pallipes en Cantabria se ha determinado a partir de los 
resultados del último censo de cangrejo realizado en la región (Estudios y Proyectos 
Línea S.L., 2007) en el que se aporta la localización de, en principio, todas las 
poblaciones que actualmente se desarrollan en Cantabria. Una vez localizadas estas 
poblaciones, su área de distribución se ha calculado sumando las longitudes de los 
tramos ocupados. Por lo tanto, no se considera un área en el sentido estricto del término, 
ya que en realidad se hace referencia a la longitud de cauce que ocupan las poblaciones 
inventariadas. 
 
Para evaluar el área de distribución de A. pallipes se ha definido la red fluvial teórica de 
Cantabria, la cual facilita el cálculo de diversas variables ambientales que definen las 
condiciones, tanto a nivel de cuenca, como a nivel de subcuenca. Dicha red se ha 
generado a partir del Modelo Digital del Terreno (MDT) de Cantabria (resolución de 5 
metros; Gobierno de Cantabria), utilizando la herramienta ARCHYDRO del programa 
informático ArcMap (Maidment, 2002). De forma complementaria, se digitalizaron 
pequeños tramos no identificados por la red teórica mediante ortofotos y hojas 
cartográficas digitalizadas. Estos tipos de tramos son de gran importancia ya que alguno 
de ellos alberga poblaciones de A. pallipes. 
 
La distribución potencial de A. pallipes se ha definido como la longitud total de los tramos 
que presentan las condiciones ambientales adecuadas para albergar poblaciones de la 
especie, no considerándose los efectos que las distintas actividades antrópicas puedan 
ocasionar sobre las características ambientales de los tramos considerados. Así, el área 
de distribución potencial de A. pallipes en la red hidrográfica de Cantabria se ha obtenido 
tras combinar el área de ocupación histórica (Madoz, 1845-1850; Huxley, 1879; Pardo, 
1940; Torre & Rodríguez, 1964; Rosa et al., 2007) y el área potencial modelada a partir 
de los datos actuales de presencia/ausencia. Para ello, se ha utilizado una base de datos 
de presencia/ausencia de la especie (variables respuesta; Estudios y Proyectos Línea 
S.L., 2007), conjuntamente con información de diversas variables ambientales (variables 
predictoras). Las variables ambientales se obtuvieron a partir de capas temáticas para 
cada segmento de la red hidrográfica teórica, utilizando el programa ArcMap. Las 
variables ambientales consideradas son de naturaleza geológica, geomorfológica, 
topográfica, climática, y de usos del suelo. Parte de las variables analizadas definen las 
características ambientales que dominan cada subcuenca (p.e. segmento fluvial; prefijo 
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Seg; Tabla III.10), y otro grupo de variables describen las características de la cuenca 
vertiente localizada aguas arriba de cada subcuenca (prefijo Cue; Tabla III.10).  

 

 
Tabla III.10. Descripción de las 15 variables ambientales utilizadas como variables predictoras para definir la 

distribución potencial de Astropotamobius pallipes en la red hidrográfica de Cantabria. 

 
Finalmente, para modelar la distribución potencial de A. pallipes se utilizó el programa 
informático MaxEnt (Philips et al., 2006). Este programa aplica el principio de máxima 
entropía (la distribución más uniforme posible) para calcular la distribución geográfica 
más probable de una determinada especie a partir de datos de presencia/ausencia y de 
variables ambientales, expresando el valor de idoneidad del hábitat para la especie como 
una función de las variables ambientales que son más relevantes para determinar su 
presencia. Una vez obtenido el modelo resultante se seleccionaron todos los tramos a los 
que el modelo otorgó más de un 50% de probabilidad para poder albergar poblaciones de 
A. pallipes. 
 
Tras combinar los tramos históricos con los aportados por el modelo (probabilidad 
>50%) se obtiene que la distribución potencial de A. pallipes en Cantabria alcanza los 
4000 km de cauce fluvial, a los que habría que añadir la longitud del embalse del Ebro, el 
cual no se pudo incluir en el modelo debido a su naturaleza lacustre (Figura III.7). Por 
otro lado, atendiendo a los resultados aportados en el inventario de A. pallipes en 
Cantabria (Estudios y Proyectos Línea S.L., 2007) se obtiene que el área de distribución 
real y actual de A. pallipes en la región alcanza los 63,4 km (Figura III.7). Por lo tanto, 
los resultados enunciados indican que, actualmente, el área de distribución de A. pallipes 
en Cantabria no llega a alcanzar el 2% del área de distribución potencial de la especie, 
por lo que este indicador recibe una valoración de “insuficiente” para esta especie en el 
conjunto de la región. 
 

Tipo variable Variable Código Descripción 

Geología Conductividad acumulada CueCond Conductividad de la cuenca de drenaje  

Área de la cuenca CueÁrea Área de la cuenca de drenaje  

Área del segmento SegÁrea Área de la subcuenca de cada segmento 

Longitud acumulada CueLong Longitud del eje fluvial aguas arriba de segmento 

Longitud del segmento SegLong Longitud del eje fluvial en la subcuenca 

Geomorfología 

Densidad de drenaje  DenDren Longitud del tramo entre el área de subcuenca 

Pendiente de segmento SegPend Pendiente de la subcuenca de cada segmento 

Altitud acumulada CueAlt Altitud media de la cuenca de drenaje  

Altitud del segmento SegAlt Altitud media de la subcuenca de drenaje  
Topografía 

Pendiente acumulada CuePend Pendiente de la cuenca de drenaje  

Temperatura acumulada CueTemp Temperatura media de la cuenca de drenaje  

Temperatura segmento SegTemp Temperatura media de la subcuenca de drenaje  

Lluvia efectiva de cuenca CueLlef Precipitación efectiva en la cuenca de drenaje 
Climatología 

Lluvia de cuenca CuePrec Precipitación media de la cuenca de drenaje  

Uso de suelo Área forestal  CueBosque Superficie de la cuenca ocupada por bosque 
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Figura III.7. Área de distribución actual del cangrejo autóctono (Astropotamobius pallipes; naranja) frente a su 

área de distribución potencial (azul). En negro se muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Para evaluar el tamaño y la estructura de las poblaciones de A. pallipes tan solo se 
cuenta con los datos correspondientes a una campaña de muestreo realizada en Octubre 
de 2010 sobre 11 poblaciones. Estas poblaciones se localizan en los arroyos de Panes, la 
Asomá, Saldegallo, Pumarico, Salamío, Moro, Olmaza y San Cipriano y en la Riega de Los 
Escajizos, el Regato de Solares y el Río Pulero. En los muestreos realizados sobre estas 
11 poblaciones se obtuvieron capturas en 6 de ellas (Tabla III.11), mientras que en las 
poblaciones de los arroyos de la Asomá, Saldegallo, Olmaza y San Cipriano y en el 
Regato de Solares y el Río Pulero no se obtuvo indicios de la presencia de A. pallipes. Los 
resultados negativos en 5 de las 11 poblaciones muestreadas pudieran reflejar la 
desaparición de alguna de ellas, indicando que la regresión del área de distribución de la 
especie continúa a día de hoy, aunque la inexistencia de indicios de la especie en estos 
arroyos también pudiera deberse a que la época de muestreo no fue la más adecuada, ya 
que no coincidió con la época de mayor actividad para los cangrejos (ver Ruiz, 2011).  
 
Por lo tanto, se contó con datos de 6 poblaciones para valorar el tamaño y la estructura 
de las poblaciones de A. pallipes en la región. Debido a la escasa representatividad de 
estas 6 poblaciones con respecto al total de poblaciones que aparecen en Cantabria (68 
poblaciones; 9%) estos resultados tan solo se pueden considerar como una primera 
aproximación para evaluar el tamaño y la estructura de las poblaciones de A. pallipes en 
Cantabria.  
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Tamaño 
 

Para evaluar el tamaño de las poblaciones de cangrejo se ha considerado la densidad 
individuos de cada una de ellas. Para determinar si la densidad de una determinada 
población es adecuada se ha considerado un valor de corte de 0,2 ejemplares/m2, el cual 
se relaciona con el valor de densidad mínimo correspondiente a poblaciones 
temporalmente estables sensu Peay (2003).  
 
Aplicando este criterio se obtiene que todas las poblaciones caracterizadas obtuvieron 
una evaluación “favorable” respecto a esta variable poblacional, ya que todas contaron 
con densidades superiores a los 0,2 individuos/m2 (Tabla III. 11). 
 

Población Densidad (indiv./m2) Evaluación 

Ayo. Panes 0,24 Favorable 

R. Escajizos 0,26 Favorable 

Ayo. Pumarico 4,41 Favorable 

R. Solares 4,19 Favorable 

Ayo. Salamío 4,59 Favorable 

Ayo. Moro 3,25 Favorable 
 

Tabla III.11.Densidad de las poblaciones de Austropotamobius pallipes caracterizadas en Cantabria en octubre de 
2010. También se incluye el resultado de la evaluación de esta variable poblacional. 

 
Estructura 
 
Con el objetivo de incorporar los distintos aspectos que definen la dinámica poblacional 
de la especie, la estructura de las poblaciones de A. pallipes se valora atendiendo a 
diversas variables poblacionales. Estas variables son:  
 

1. Estructura de edades. 
2. Estructura de sexos. 

Estructura de edades 
 
La edad de los ejemplares capturados se determinó mediante el método de 
Bhattacharya, con el programa FISAT II, atendiendo a su longitud total (Gayanilo et al., 
2001). Este método consiste en separar la distribución de frecuencias de la longitud total 
de los individuos capturados en sus diferentes componentes mediante un análisis de 
progresión modal (Gayanilo et al., 2001). Cada una de estas componentes se 
corresponde con un grupo de edad. El nivel de significación entre los grupos definidos se 
determina mediante el índice de separación (IS), el cual debe ser superior a 2 para 
considerar como válidos los grupos de edad establecidos (García-Arberas & Rallo, 2000; 
Rallo & García-Arberas, 2000). Los rangos de longitud total, determinados para cada 
grupo de edad, se utilizan para ubicar a cada uno de los individuos capturados en su 
respectivo grupo. 
 
Para valorar esta variable poblacional se ha considerado la propuesta realizada por Peay 
(2003), donde se indica que una población de A. pallipes en buen estado de conservación 
debe contar con un mínimo de un 40% de ejemplares juveniles, considerándose como 
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juveniles los individuos con menos de 3 años de vida, aquéllos incluidos en los grupos 
0+, 1+ y 2+ (Tabla III.12).  
 
Tras aplicar este criterio se obtiene que tan solo la población localizada en el Arroyo Moro 
cuenta con una estructura de edades evaluada como “insuficiente”, considerándose 
“favorable” en las otras 5 poblaciones (Tabla III.12). 

 

Clase de edades 
Población 

0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 
Porcentaje juveniles Valoración 

Ayo. Panes 1 0 3 1 1 67% Favorable 

Riega Escajizos 2 2 6 2 1 77% Favorable 

Ayo. Pumarico  21 14 21 5 1 90% Favorable 

Regato Solares 13 7 6 3 1 87% Favorable 

Ayo. Salamío 25 31 62 32 1 78% Favorable 

Ayo. Moro 2 1 0 10 1 28% Insuficiente 
 

Tabla III.12.  Evaluación de la estructura de edades de las 6 poblaciones de Astropotamobius pallipes 
caracterizadas en Cantabria en octubre del 2010. 

 

Estructura de sexos 
 
Para evaluar la estructura de sexos se considera que una población en buen estado de 
conservación debe mostrar un ratio hembras/machos cercano a 1:1, como se ha descrito 
en diversos estudios (García-Arberas & Rallo, 2000; Rallo & García-Arberas, 2000; 
Moñino et al., 2003; Holdich et al., 2006; Reynolds, 2007). Atendiendo a los valores 
establecidos en la EC Guidance (2006) se ha propuesto una desviación del 25%, con 
respecto a lo esperado, para determinar si el ratio de sexos se puede considerar 
favorable o insuficiente. Así, se ha establecido que el porcentaje de machos (o hembras) 
en una población debe quedar entre el 25% y el 75% para que esta variable poblacional 
se pueda considerar “favorable”. 
 
Tras aplicar este criterio se obtiene que tan sólo la población localizada en el Arroyo de 
Panes presenta un ratio de sexos considerado “insuficiente”, mientras que el resto de 
poblaciones se evalúan como “favorable” respecto a esta variable poblacional (Tabla 
III.13).  

 
Sexo 

Población 
Hembra Macho 

Porcentaje machos Valoración 

Ayo. de Panes 5 1 83% Insuficiente 
Riega Escajizos 9 4 69% Favorable 
Ayo. Pumarico  30 32 48% Favorable 
Regato Solares 16 14 53% Favorable 
Ayo. Salamío 79 72 52% Favorable 
Ayo. Moro 6 8 43% Favorable 

 
Tabla III.13. Evaluación del ratio de sexos de las 6 poblaciones de Astropotamobius  pallipes caracterizadas en 

Cantabria en octubre del 2010. 

 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.50- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Integración de los indicadores del tamaño y estructura de las poblaciones 
 
Una vez evaluado el tamaño de las poblaciones y las 2 variables correspondientes a su 
estructura, se deben integrar los resultados para obtener una única valoración a este 
respecto. Debido a la importancia de las variables evaluadas, las 3 variables deben 
recibir una valoración favorable para que el diagnóstico del tamaño y la estructura de 
una determinada población se evalúe favorablemente. Finalmente, para considerar que el 
tamaño y la estructura de las poblaciones de A. pallipes, en su conjunto, se puede 
diagnosticar como favorable, al menos el 80% de las poblaciones valoradas debe recibir 
ese mismo diagnóstico. En el caso de las poblaciones evaluadas en Cantabria, 4 reciben 
un diagnóstico “favorable” y 2 “insuficiente” (Tabla III.14). Por lo tanto, tan sólo el 66% 
de las poblaciones evaluadas en Cantabria se consideran favorables, por lo que 
diagnóstico global para este indicador es “insuficiente”  
 
 Panes Escajizos Pumarico Solares Salamío Moro 
Densidad  Favorable Favorable Favorable Favorable Favorable Favorable 
Est. edades Favorable Favorable Favorable Favorable Favorable Insuficiente 
Est. sexos Insuficiente Favorable Favorable Favorable Favorable Favorable 

Integración  Insuficiente Favorable Favorable Favorable Favorable Insuficiente 
 

Tabla III.14. Integración de las variables incluidas en el indicador “Tamaño y Estructura de las poblaciones”. 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que A. pallipes presenta frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.15). 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos urbanos 3 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 3 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 2 
Coberturas fluviales 3 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 3 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 3 
Traviesas 2 
Azudes 2 
Presas 3 
Vados 2 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 2 
Detracciones caudal 3 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 3 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 4 Alteraciones por especies 
Pesca 4 

 
Tabla III.15. Sensibilidad de Astropotamobius pallipes frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- 

muy sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Alcántara (2008). 
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Para evaluar la vulnerabilidad de A. pallipes, frente a las especies introducidas de 
cangrejo (Procambarus clarkii y Pacifastacus leniusculus), se ha considerado que A. 
pallipes no puede coexistir con ambas especies, debido a que éstas son portadoras del 
hongo Aphanomyces astaci, causante de la afanomicosis, enfermedad que ha producido 
la desaparición de la mayoría de las poblaciones de A. pallipes en España y Europa. Así, 
se han clasificando como vulnerables todas las poblaciones de A. pallipes que se 
encuentran a una distancia inferior a 4 km. de una población de cangrejo introducido, ya 
sea en un mismo cauce o en cauces conectados entre sí. Este criterio se ha adoptado 
atendiendo a las datos aportados por Gherardi et al., (2000) y Bubb et al. (2004).  
 
Tras aplicar los criterios mencionados se ha obtenido que, de las 68 poblaciones de A. 
pallipes que aparecen en Cantabria, 23 se muestran vulnerables frente a las presiones 
antrópicas que aparecen en el medio (Figura III.8), lo que supone un 34% del total de 
las poblaciones, las cuales suman un 55% del área que ocupa la especie en la región. 
Debido a que muchas de las poblaciones inventariadas se sitúan en cursos de agua de 
escasa entidad, no se ha podido determinar adecuadamente su vulnerabilidad, ya que el 
inventario de presiones en este tipo de cuerpos de agua es ciertamente insuficiente. Por 
lo tanto, parece que el área de las poblaciones vulnerables podría superar el 60% del 
área total de la especie, por lo que se consideraría que la especie en Cantabria se 
muestra “vulnerable” frente a las presiones antrópicas. 
 
 

 
Figura III.8. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de Astropotamobius pallipes en Cantabria. En rojo se 
representan las poblaciones vulnerables y en verde las no vulnerables. En círculos grises se sitúan las poblaciones 
de Procambarus clarkii y Pacifastacus leniusculus. 
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Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de 
Astropotamobius pallipes en Cantabria es INSUFICIENTE. 
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Especie 1095. Petromyzon marinus (lamprea marina) 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Petromyzon marinus se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del 
área de distribución potencial.  
 
La distribución actual de la lamprea marina en Cantabria se ha determinado 
considerando la longitud de río comprendida entre la desembocadura y las localizaciones 
donde se han recolectado larvas de la especie en el último censo realizado en Cantabria 
(Antón et al., 2008). Este censo se centró exclusivamente en las cuencas de los ríos 
Deva y Nansa, debido a que se considera que en Cantabria no quedan poblaciones de 
lamprea marina en otros sistemas fluviales, aunque se ha detectado la presencia de 
ejemplares adultos en otros ríos (Ríos Asón y Pas; Salmo salar; Serdio, 2008; Serdio, 
2009).  
 
Atendiendo a la propuesta realizada por Serdio (2009), se ha considerado que la lamprea 
marina presenta una potencialidad similar a la del salmón, por lo que el área de 
distribución potencial es la misma que la calculada para las poblaciones de salmón en 
Cantabria (ver páginas 69-70 del presente Anejo).  
 
Así, se ha determinado un área (longitud) de distribución potencial para la lamprea 
marina en Cantabria de 558 km de río, mientras que el área de ocupación actual queda 
reducida a 25 km, correspondientes al tramo bajo del Río Deva que va desde Rúmenes 
hasta la desembocadura (Tabla III.16; Figura III.9).   
 
Cuenca Longitud ocupada (km) Longitud potencial (km) Pérdida (%) Evaluación 
Agüera 0 28 Extinto Insuficiente 
Asón 0 66 Extinto Insuficiente 
Campiazo 0 20 Extinto Insuficiente 
Deva 25 76 32,9 Favorable 
Escudo 0 21 Extinto Insuficiente 
Gandarilla 0 5 Extinto Insuficiente 
Miera 0 43 Extinto Insuficiente 
Mioño 0 5 Extinto Insuficiente 
Nansa 0 59 Extinto Insuficiente 
Pas-Pisueña 0 104 Extinto Insuficiente 
Sabiote 0 5 Extinto Insuficiente 
Saja-Besaya 0 126 Extinto Insuficiente 
Total 25 558 4,5 Insuficiente 

 
Tabla III.16. Longitud potencial y longitud ocupada por la lamprea marina (Petromyzon marinus) en los ríos de 

Cantabria. También se incluye el porcentaje de pérdida de longitud potencial respecto a la ocupada.  

 
Estos datos indican que, en la actualidad, el área de distribución de la lamprea marina en 
Cantabria se ha contraído un 95% con respecto a su área de distribución potencial o de 
referencia (Tabla III.16; Figura III.9). Además, la lamprea marina podría haber  
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desaparecido de todas las cuencas en las que tradicionalmente se ha desarrollado en 
Cantabria, excepto en la cuenca del Deva. Por lo tanto, la reducción de su área de 
distribución es muy alarmante y parece que, lejos de haberse estabilizado, sigue 
contrayéndose. Así lo atestigua la posible desaparición de la especie en la cuenca del 
Nansa (Antón et al., 2007), donde se había constatado su presencia en los últimos años 
(Doadrio et al., 1991). 

 
Figura III.9.  Área de distribución actual de la lamprea marina (Petromyzon marinus; naranja) frente a su área de 

distribución potencial (azul). En negro se muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria.  

 
Los resultados enunciados indican que, actualmente, el área de distribución de la 
lamprea en Cantabria se ha reducido prácticamente en su totalidad (95%), por lo recibe 
una valoración “insuficiente” para el conjunto de sus poblaciones en la región.  
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de P. marinus se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  
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Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de P. marinus, ni en lo referente al tamaño actual de cada 
una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se considera 
que el diagnóstico referido al tamaño de las poblaciones de P. marinus es 
“desconocido”. 
 
Estructura 
 
Con el objetivo de incorporar los distintos aspectos que definen la dinámica poblacional 
de la especie, la estructura de las poblaciones de lamprea se valora atendiendo a 
diversas variables poblacionales. Cabe indicar que el conocimiento de la biología y la 
fenología de P. marinus, así como de la estructura de sus poblaciones, es muy escaso, 
por lo que la siguiente propuesta se debería revisar una vez se hayan adquirido más 
conocimientos sobre las poblaciones valoradas.  
 

1. Densidad de larvas (ammocetes). 
2. Estructura de edades larvarias. 
3. Fecundidad de las hembras. 
 

Densidad de larvas 
 
Esta variable es indicativa del éxito reproductor de las poblaciones y de la supervivencia 
de las larvas (ammocetes) antes de la metamorfosis. La densidad de larvas se evalúa a 
partir de los datos obtenidos mediante pesca eléctrica en las zonas donde se produce el 
desarrollo larvario de la especie, que generalmente se corresponden con áreas con 
escaso estrés hidráulico y lecho dominado por partículas finas (grava, arena y limo). Pese 
a que hay diversos estudios que aportan datos referentes a esta variable, las densidades 
de larvas descritas varían enormemente, obteniendo valores entre 2,7 y 160 larvas /m2 
en ríos británicos (APEM, 2004; Nunn et al., 2007). Por otro lado, en ríos Escoceses se 
han descrito densidades de larvas por unidad de esfuerzo en el muestreo, variando entre 
0,1 y 0,2 larvas/minuto de muestreo. Debido a la variabilidad de estos datos resulta 
difícil proponer un valor de corte adecuado ya que, además, no se dispone de datos 
correspondientes a ríos cercanos, por lo que los valores de las poblaciones estudiadas 
pueden variar de forma natural con respecto a los descritos en ríos británicos.  
 
En el caso del río Deva se obtuvo un promedio de 26 larvas/ m2, y 7,2 larvas/minuto 
(Antón et al., 2008). Estos datos parecen mantenerse dentro de los rangos descritos 
para poblaciones Británicas en buen estado, por lo que esta variable poblacional se ha 
diagnosticado favorable para la única población de lamprea que parece permanecer en 
los ríos de Cantabria (Río Deva). Sin embrago, este diagnóstico se debe considerar como 
una primera aproximación debido a la variabilidad que mostraron los distintos puntos 
muestreados en el Río Deva (Tabla III.17), así como por el desconocimiento de dicha 
población, necesitando una continuidad en la toma de datos para poder realizar una 
propuesta adecuada respecto a la evaluación de esta variable poblacional en Cantabria. 
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Localidad larvas/m2 larvas/minuto 

Vilde 19,3 7,7 

El Haya 3,3 1,3 

El Llaraón 56,0 2,7 

Refugio 2,5 1,0 
 

Tabla III.17. Densidad media de larvas de Petromyzon marinus por unidad de superficie y esfuerzo capturadas en 
las cuatro localizaciones del Río Deva donde se obtuvieron resultados positivos de capturas.  

 

Estructuras de edades larvarias 
 
La duración del ciclo larvario es uno de los aspectos fundamentales para conocer la 
sostenibilidad de los stocks poblacionales. En los ríos cantábricos no existen estudios a 
este respecto, aunque en el Atlas y Libro Rojo de los Peces Continentales de España se 
cita un ciclo de vida larvario de entre 4 y 5 años (Doadrio, 2001). Para evaluar esta 
variable poblacional en los ríos de Cantabria sería necesario realizar un estudio detallado 
de la dinámica poblacional con establecimiento de las tallas y asignación de edades, para 
lo cual sería necesario realizar muestreos de la especie con una frecuencia adecuada 
durante una serie temporal de varios años que se pudiera considerar representativa. 
 
Debido a la falta de datos sobre la estructura de edades larvarias en las poblaciones de 
P. marinus consideradas, esta variable se ha diagnosticado “desconocida”.     
 

Fecundidad de las hembras 
 
La fecundidad de las hembras es una variable que indica la capacidad reproductiva de las 
poblaciones y su productividad, reflejando a su vez la salud de los propios individuos 
(hembras). Para el contaje de huevos se puede optar por abrir las hembras adultas 
capturadas y estimar el número de huevos que poseen, o capturar hembras y estimar el 
número de huevos que tienen mediante ecografías. Ya que se trata de una especie que 
se encuentra en regresión, y que se ha catalogado como vulnerable en el Catálogo de 
Regional de Especies Amenazadas de Cantabria, se recomienda emplear técnicas de 
estima no invasivas (ecografía). Atendiendo a Doadrio (2001) se considera que el 
número de huevos que debe portar una hembra en buenas condiciones varía entre 
150000 y 300000. 
 
Debido a la falta de datos sobre la fecundidad de las hembras en las poblaciones de P. 
marinus consideradas, esta variable se ha diagnosticado “desconocida”.  
 
A cause de la dificultad para estimar alguna de las variables propuestas, se podrá emitir 
un diagnóstico del tamaño y la estructura de las poblaciones de P. marinus cuando se 
disponga de datos suficientes para valorar su tamaño (número de individuos) y alguna de 
las 3 variables que definen la estructura de las poblaciones (densidad de larvas, 
estructura de edades y fecundidad de las hembras), aunque para obtener un resultado 
más robusto se aconseja incorporar las 4 variables poblaciones propuestas. 
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La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de P. 
marinus en Cantabria, con la finalidad de obtener datos para completar el presente 
diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por Doadrio 
et al. (2007) para el seguimiento de los peces continentales de España. 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra P. marinus frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.18). 

 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos urbanos 3 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 3 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 4 
Coberturas fluviales 3 
Conducciones / Canalizaciones 1 
Motas 1 
Fijación del lecho 4 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 3 
Traviesas 2 
Azudes 3 
Presas 4 
Vados 3 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 3 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 3 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 
Pesca 3 

 
Tabla III.18. Sensibilidad de Petromyzon marinus frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- 

muy sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Serdio (2008). 

 
 
La población de lamprea del Río Deva se considera vulnerable, ya que el 66% de cauce 
que ocupa esta población (16,5 km.) se ve afectado por presiones antrópicas frente a las 
que esta especie se muestra sensible o muy sensible (Figura III.10). 
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 Figura III.10. Vulnerabilidad de la población de Petromyzon marinus en Cantabria. En rojo se representan 

las zonas donde la especie se muestra vulnerable y en verde los tramos donde no se muestra vulnerable. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de 
Petromyzon marinus en Cantabria es INSUFICIENTE. 
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Especie 1102. Alosa alosa (sábalo) 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Alosa alosa se evalúa atendiendo a su rango de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución 
potencial.  
 
La distribución actual del sábalo en Cantabria se ha determinado considerando la longitud 
comprendida entre la desembocadura y las localizaciones donde se han recolectado 
ejemplares de la especie (Antón et al., 2008). Como área de distribución potencial se han 
incluido los estuarios y cauces principales de la red hidrográfica con vertiente Cantábrica. 
En el área de distribución potencial no se han incluido ejes tributarios puesto que los 
adultos desovan en los cursos principales, evitando los ejes de menor entidad (Boisneau 
et al., 1990; Serdio, 2008). El límite de distribución potencial en el Río Nansa está 
delimitado por un salto de agua natural cercano a la localidad de Rozadío, el cual impide 
que los sábalos remonten a zonas más altas de la cuenca. El área de distribución 
potencial del sábalo en el resto de cuencas Cantábricas queda cercana a las zonas de 
cabecera, ya que no aparecen saltos de agua naturales que, a prioir, limiten el 
movimiento de esta especie. 
 
Parece haber evidencias de que cada cuenca utilizada por la especie posee una población 
característica y diferenciada del resto a nivel genético (Quignard & Douchement, 1991). 
Sin embargo, los resultados de otros estudios confirman una escasa diferenciación 
genética (Alexandrino & Boisneau, 2000). Hasta que se realicen estudios que puedan 
corroborar la diferenciación o no de las poblaciones de sábalo en los ríos Cantábricos, en 
el presente diagnóstico se considera que los 3 ríos de la región en los que se reproduce 
actualmente el sábalo cuentan con 3 poblaciones diferenciadas (Tabla III.19).   

 
Cuenca Longitud ocupada (km) Longitud  potencial (km) Pérdida (%) Evaluación 

Agüera 0 32 Extinto Insuficiente 
Asón 13 61 78,7 Insuficiente 
Campiazo 0 19 Extinto Insuficiente 
Miera 10 33 70,4 Insuficiente 
Pas–Pisueña 24 94 74,9 Insuficiente 
Saja-Besaya 0 101 Extinto Insuficiente 
Escudo 0 19 Extinto Insuficiente 
Nansa 0 28 Extinto Insuficiente 
Deva 0 74 Extinto Insuficiente 
Total 47 461 89,8 Insuficiente 

 
Tabla III.19. Longitud potencial y longitud ocupada por el sábalo (Alosa alosa) en las cuencas de Cantabria. 

También se incluye el porcentaje de pérdida de longitud potencial respecto a la ocupada.  

 
Los datos disponibles indican que, en la actualidad, el área de distribución del sábalo en 
Cantabria se ha contraído un 90% con respecto a su área de distribución potencial (Tabla 
III.19; Figura III.11). Además, el sábalo ha desaparecido de seis cuencas que 
potencialmente podrían albergar poblaciones y ha reducido su área de distribución en 
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torno al 75% en las cuencas en las que aún mantiene poblaciones reproductoras (Tabla 
III.19; Figura III.11).  

 
Figura III.11.  Área de distribución actual del sábalo (Alosa alosa; naranja) frente a su área de distribución 

potencial, en azul oscuro. En negro se muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria.  

 
Los resultados enunciados indican que, actualmente, el área de distribución del sábalo en 
Cantabria se ha reducido notablemente (90%), por lo que este indicador recibe una 
valoración “insuficiente” para el conjunto de la región. Las poblaciones actuales, 
correspondientes a las cuencas del Asón, Miera y Pas-Pisueña, también presentan un 
área de distribución actual insuficiente si se evalúan de manera independiente (Tabla 
III.19). 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de A. alosa se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  
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Actualmente no se dispone de la información necesaria para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de A. alosa, ni en lo referente al tamaño actual de cada 
una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Por lo tanto, se considera 
que el diagnóstico referido al tamaño de las poblaciones de sábalo es “desconocido”. 
 
Estructura 
 
La estructura de las poblaciones de sábalo se valora atendiendo a diversas variables 
poblacionales que incorporan los distintos aspectos que definen la dinámica poblacional 
de la especie.  

 
1. Reclutamiento. 
2. Proporción de sexos. 

 

Reclutamiento 
 
El reclutamiento de una especie se define como la proporción de juveniles con respecto al 
total de la población. Este ratio es muy importante en la dinámica de las poblaciones, 
constituyendo un buen indicador del ingreso de nuevos individuos que aseguren su 
supervivencia. Para su cálculo es necesario conocer dos variables: el número de adultos 
y el número de juveniles. En el caso del sábalo implica la realización de muestreos en dos 
momentos diferentes: en el momento en el que los adultos migran aguas arriba para 
realizar la freza y cuando los alevines migran aguas abajo. Ambos periodos están 
separados por escasas semanas. Debido a la gran variabilidad que muestra esta variable 
poblacional (Boisneau et al., 2008), su valor de referencia deberá establecerse tras la 
obtención de datos durante una serie de años suficientemente representativa. 
Actualmente no existe información para establecer un valor de referencia para esta 
variable. 
 
Debido a la inexistencia de datos, el reclutamiento en las poblaciones cantábricas de A. 
alosa se ha diagnosticado “desconocido”. 
 

Proporción de sexos 
 
La proporción de sexos, expresada como el número de machos entre el número de 
hembras, suele ser equilibrada en las poblaciones de sábalo (Maitland & Lyle, 2005; 
Acolas et al., 2006). Así, se establece que este indicador se considerada favorable 
cuando el ratio queda comprendido entre 0,5 y 1,5.  La población de la cuenca del Río 
Asón presenta una proporción de 3:1. Sin embargo, se trata de un dato muy puntual que 
deberá ser contrastado con la información que se obtenga en futuros trabajos de 
monitorización de la especie en ríos cantábricos. Para la población del Río Pas no existe 
información relativa a este indicador. Por lo tanto, la proporción de sexos en las 
poblaciones cantábricas de A. alosa se ha diagnosticado “desconocido”. 
 
Debido a la dificultad para estimar alguna de las variables propuestas, se podrá emitir un 
diagnóstico del tamaño y la estructura de las poblaciones de A. alosa cuando se disponga 
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de datos suficientes para valorar su tamaño (número de individuos) y alguna de las 2 
variables que definen la estructura de las poblaciones (reclutamiento, proporción de 
sexos), aunque para obtener un resultado más robusto se aconseja incorporar todas las 
variables poblaciones propuestas. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de A. alosa 
en Cantabria, con la finalidad de obtener datos para completar el presente diagnóstico, 
deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por Doadrio et al. (2007) 
para el seguimiento de los peces continentales de España. 
 

Vulnerabilidad 
 
En la Tabla III.20 se muestran los valores de sensibilidad del sábalo frente a las 
presiones antrópicas consideradas.   

 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos saneamiento 2 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 2 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 3 
Coberturas fluviales 4 

Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 4 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 4 
Traviesas 3 
Azudes 4 
Presas 4 
Vados 3 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 4 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 2 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 

Pesca 4 
 

Tabla III.20. Sensibilidad del sábalo (Alosa alosa) frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 
sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Serdio (2008). 

 
 
Tras aplicar la metodología expuesta se obtiene que todas las poblaciones de sábalo en 
Cantabria se consideran vulnerables frente a las presiones antrópicas (Tabla III.21; 
Figura III.12). De las tres poblaciones, la localizada en el Río Miera es la menos 
vulnerable, pero también es la que dispone de una menor longitud fluvial. En conjunto 
las poblaciones de sábalo se muestran vulnerables en el 80% de la longitud que ocupan 
en Cantabria. 
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Cuenca 
Longitud 

ocupada (km) 
Longitud total 

vulnerable (km) 

Porcentaje 
vulnerable 
(sensible) 

Porcentaje 
Vulnerable 

(muy sensible) 
Vulnerabilidad 

Asón 13 8 0 68 Vulnerable 

Miera 10 3 0 27 Vulnerable 

Pas-Pisueña 24 19 8 80 Vulnerable 
 

Tabla III.21. Proporción del área de distribución actual (expresada como longitud fluvial y estuarina) afectada por 
presiones frente a las que el sábalo (Alosa alosa) se muestran vulnerable. 

 
 

 
Figura III.12. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de sábalo (Alosa alosa) en Cantabria. En rojo se 
representan las zonas de río donde los sábalos se muestran vulnerables frente a las presiones antrópicas y en 
verde los tramos donde estas poblaciones no se muestran vulnerables. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Alosa alosa 
en Cantabria es INSUFICIENTE. 
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Especie 1106. Salmo salar (salmón atlántico) 
 
A continuación se presenta el diagnóstico del estado de conservación de Salmo salar en 
Cantabria, el cual se desarrolla con mayor detalle en Barquín et al. (En prensa). 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Salmo salar se evalúa atendiendo a su área de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial, considerándose “insuficiente” 
cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución potencial.  

 
La distribución actual del salmón atlántico en Cantabria se ha determinado considerando 
la longitud comprendida entre la desembocadura y las localizaciones donde se hayan 
producido capturas por pescadores durante, al menos, los últimos 5 años. También se 
han considerado los tramos de río en los que se han obtenido capturas de salmones en 
muestreos de ictiofauna piscícola realizados mediante pesca eléctrica (Gobierno de 
Cantabria). Para estimar el rango de distribución potencial del salmón atlántico en 
Cantabria se ha combinado el rango de distribución histórica aportado por García de 
Leániz et al. (2001), conjuntamente con técnicas de modelado de hábitats. Estos 
modelos son capaces de predecir la presencia/ausencia de salmón en los distintos tramos 
de río considerados, utilizando variables ambientales a nivel de subcuenca (tramo) como 
variables predictoras (área, pendiente, altitud, precipitación media anual, usos del suelo 
y geología) en relación a la información biológica recogida en la campaña de monitoreo 
piscícola realizada en toda la red hidrográfica de Cantabria en verano de 2010 (variables 
respuesta). El modelo indicado se elaboró utilizando la técnica estadística denominada 
Classification and Regression Trees (CART; De'ath & Fabricius, 2000).  
 
Tras aplicar esta metodología se obtuvo un área (longitud) de distribución potencial para 
el salmón en Cantabria de 558 km (considerando tanto longitud fluvial como estuarina), 
mientras que el área de distribución actual fue de 238 km (Tabla III.22). La distribución 
potencial de la especie coincide en gran medida con la propuesta por Serdio (2008). 
 

Cuenca Longitud ocupada (km) Longitud potencial (km) Pérdida (%) Evaluación 
Agüera 0 28 Extinto Insuficiente 
Asón 55 66 16,4 Favorable 
Campiazo 0 20 Extinto Insuficiente 
Deva 47 76 38,8 Favorable 
Escudo 0 21 Extinto Insuficiente 
Gandarilla 0 5 Extinto Insuficiente 
Miera 25 43 42,8 Insuficiente 
Mioño 0 5 Extinto Insuficiente 
Nansa 16 59 72,7 Insuficiente 
Pas-Pisueña 79 104 24,4 Favorable 
Sabiote 0 5 Extinto Insuficiente 
Saja-Besaya 16 126 87,8 Insuficiente 
Total 238 558 57,5 Insuficiente 

 
Tabla III.22. Longitud potencial y longitud ocupada por el salmón atlántico (Salmo salar) en las cuencas de 

Cantabria. También se incluye el porcentaje de pérdida de longitud potencial respecto a la ocupada.  
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Estos datos indican que, en la actualidad, el área de distribución del salmón en Cantabria 
se ha contraído casi un 60% con respecto a su área de distribución potencial o de 
referencia (Tabla III.22; Figura III.13). Además, el salmón ha desaparecido de seis 
cuencas potencialmente salmoneras y ha reducido su área de distribución en más de un 
40% en las cuencas de los ríos Saja-Besaya (88%), Nansa (73%) y Miera (43%). Las 
cuencas de los ríos Asón (16%), Pas-Pisueña (24%) y Deva (39%) son las cuencas que 
han mostrado una menor reducción del área de distribución de esta especie (Tabla 
III.22; Figura III.12).  

 
Figura III.13.  Área de distribución actual del salmón (Salmo salar; naranja) frente a su área de distribución 

potencial (azul). En negro se muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria. 

 
Los resultados enunciados indican que, actualmente, el área de distribución del salmón 
atlántico en Cantabria se ha reducido notablemente (57,5%), por lo que este indicador 
recibe una valoración insuficiente para el global de Cantabria. De las poblaciones 
actuales, se considera que las correspondientes a las cuencas del Asón, el Deva y el Pas-
Pisueña presentan un área de distribución favorable. Por el contrario, el área de 
distribución de las poblaciones de las cuencas del Nansa, el Saja-Besaya y el Miera, se 
considera insuficiente.   
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de S. salar se considera “insuficiente” si se da alguna de las 
siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 
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2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Para valorar el tamaño de las poblaciones de salmón se tiene en cuenta el número de 
adultos. Esta variable poblacional está muy relacionada con la probabilidad de extinción 
que muestra una determinada especie, y se evalúa comparando la tendencia que 
muestran las capturas de adultos realizadas mediante pesca deportiva, en los ríos de 
Cantabria, en el periodo comprendido entre los años 1990 y 2010 (Gobierno de 
Cantabria, datos no publicados). Gráficamente, estas capturas muestran una gran 
variabilidad, con una disposición en dientes de sierra con tendencia a la baja, lo que 
dificulta la definición de un valor de referencia fiable para esta variable (Figura III.14A). 
Partiendo de otras propuestas se ha tomado la media móvil del número de capturas, en 
periodos de 5 años, para definir como valor adecuado aquél que queda establecido por la 
media de los 15 años previos al estudio (3 generaciones; Figura III.14B) contrastando el 
promedio de 2004-2008 con respecto a 1990-1994. Aún así, atendiendo a Consuegra & 
García de Leániz, (2007) y a Kuparinen et al., (2010), se considera que el número medio 
mínimo de capturas de adultos que ha de tener una población Cantábrica para contar con 
una población efectiva es de 100. Por lo tanto, cualquier población con una media de 
capturas por debajo de los 100 adultos se evalúa de manera insuficiente.  
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Figura III.14. Ejemplares de salmón capturados mediante pesca deportiva (A) y su media móvil (B) entre los años 
1990 y 2008 en las cuencas de los ríos Pas-Pisueña (rosa),  Asón (azul), Deva (amarillo), Nansa (verde) y Miera 

(rojo). También se incluyen los resultados para del total de capturas (negro).  

 
En ninguna de las poblaciones evaluadas el promedio de salmones adultos capturados 
superó los 100 (Figura III.14A). Respecto a los promedios calculados,  en la cuenca del 
Río Deva el promedio de adultos capturados se incrementó en el periodo 2004-2008 con 
respecto al promedio registrado en 1990-1994 (Figura III.14B). En el resto de cuencas el 
promedio 2004-2008 fue inferior al registrado en 1990-1994 (Figura III.14B). Por lo 
tanto, esta variable se ha evaluado como insuficiente en todas las poblaciones de 
Cantabria. 
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Estructura 
 
La estructura de las poblaciones de salmón se valora atendiendo a diversas variables 
poblacionales, que incorporan los distintos aspectos que definen la dinámica poblacional 
de la especie.  

 
1. Ratio de individuos añales (que sólo han pasado un invierno en el mar) en 

relación al total de adultos. 
2. Ratio de hembras adultas en relación al total de adultos. 
3. Densidad media de alevines por área de frezadero. 

 

Ratio de individuos añales 
 
El ratio de individuos añales frente al total de adultos se puede considerar un buen 
indicador para evaluar el efecto que ejerce la pesquería deportiva en la población de 
salmones en los ríos de Cantabria (García de Leániz, et al., 1992). Este ratio se calculó 
cada año en el periodo comprendido entre 1990 y 2008. El valor de referencia para esta 
varable se obtuvo de la propuesta realizada tanto por García de Leániz et al. (2001) 
como por Consuegra & García de Leániz (2007) para ríos cantábricos, siendo considerado 
un valor favorable cuando este ratio es inferior a 0,1. 
 
En este caso, excepto la población de la cuenca del Río Asón, que cuenta con un ratio de 
0,17, todas las demás poblaciones evaluadas arrojan resultados favorables con respecto 
a esta variable poblacional (Miera, 0; Pas-Pisueña, 0,09, Nansa, 0,08 y Deva, 0,03).  
 

Ratio de hembras 
 
El ratio de hembras frente al total de adultos también se considera una variable 
importante para poder analizar y predecir la dinámica poblacional y la supervivencia de 
cualquier población de salmónidos (Consuegra & García de Leániz, 2007). Al igual que en 
el caso anterior, el valor de referencia para esta variable se obtuvo de la propuesta 
realizada tanto por García de Leániz et al. (2001) como por Consuegra & García de 
Leániz (2007) para ríos cantábricos, siendo considerado un valor favorable cuando este 
ratio es superior a 0,3. Las poblaciones de las cuencas de los ríos Asón y Miera contaron 
con ratios de 0, mientras que en el resto de cuencas con presencia de salmón se superó 
el valor de referencia propuesto (Pas-Pisueña, 0,64; Nansa, 0,5 y Deva, 0,5).  
 

Densidad de alevines por área de frezadero 
 
La densidad de alevines por área de frezadero es una variable adecuada para estimar el 
éxito reproductivo (Elliot, 1996). Para calcular esta variable se deben seguir una serie de 
pasos. Primero, estimar la densidad de alevines mediante pesca eléctrica. Seguidamente, 
identificar los frezaderos localizados en un tramo de 500 metros (tanto aguas arriba 
como aguas abajo) de la sección de río donde se localizaron los alevines y medir su área. 
Finalmente, la densidad media de alevines por población se calcula mediante el 
sumatorio de la relación de alevines entre el área de frezaderos en el tramo de 500 
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metros y divido entre el área total de los frezaderos localizados en la cuenca. El valor de 
referencia para esta variable es de 0,01 y deriva del juicio de experto tras analizar los 
resultados en frezaderos en muy buen estado. 

 
Tras aplicar esta metodología se obtuvieron las siguientes densidades de alevines por 
área de frezadero: Asón 0,005 alevines/m2, Miera 0,016 alevines/m2, Pas-Pisueña 0,025 
alevines/m2, Nansa 0,012 alevines/m2 y Deva 0,023 alevines/m2. Con estos resultados 
se considera que este indicador es insuficiente en la población del Asón, siendo favorable 
en el resto de poblaciones valoradas. 

 
Integración de los indicadores del tamaño y estructura de las poblaciones 
 
Una vez evaluado el tamaño de las poblaciones y las 3 variables correspondientes a la 
estructura de las poblaciones, se debe integrar los resultados para obtener una única 
valoración a este respecto (Tabla III.23). Debido a la importancia de las variables 
evaluadas, las 4 variables deben recibir una valoración favorable para que el diagnóstico 
del tamaño y la estructura de una determinada población se evalúe favorablemente. En 
el caso de las poblaciones evaluadas en Cantabria, ninguna recibe una valoración 
favorable, ya que todas presentan una o más variables evaluadas como insuficiente 
(Tabla III.23). Por lo tanto, el indicador denominado tamaño y estructura recibe una 
valoración insuficiente para las poblaciones de salmón en Cantabria. 
 

 Asón Miera Pas-Pisueña Nansa Deva 

Capturas 2004-08  45 0 74 19 49 

Capturas 1990-94 113 0 193 59 20 

Añales/total adultos 0,17 0 0,09 0,08 0,03 

Hembras/total adultos 0 0 0,64 0,5 0,5 

Densidad alevines (alevines/m2) 0,005 0,016 0,025 0,012 0,023 

Integración tamaño y estructura Insuficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente 

 
Tabla III.23. Valores de las distintas variables incluidas en la evaluación del tamaño y la estructura la de las 
poblaciones de salmón (Salmo salar) en las cuencas de Cantabria. En negrita se muestran todos los valores 
considerados insuficientes. 

 
Vulnerabilidad 

 
En la Tabla III.24 se muestran los valores de sensibilidad del salmón atlántico frente a 
las presiones antrópicas consideradas.   
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos urbanos 4 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 4 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 2 
Coberturas fluviales 4 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 4 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 4 
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PRESIONES    Sensibilidad 
Traviesas 3 
Azudes 4 
Presas 4 
Vados 4 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 4 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 2 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 
Pesca 4 

 
Tabla III.24. Sensibilidad del salmón atlántico (Salmo salar) frente a los distintos tipos de presiones consideradas  

(4- muy sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Serdio (2008). 

 
 
Tras aplicar la metodología considerada, todas las poblaciones de salmón atlántico en 
Cantabria se consideran vulnerables frente a las presiones antrópicas (Tabla III.25; 
Figura III.15), principalmente debido a presiones por descargas orgánicas puntuales o 
difusas, por abstracción de caudal, por presencia de barreras que impiden o dificultan la 
migración, por las alteraciones de los cauces y por pesca deportiva.  
 

 

 
Figura III.15. Mapa de vulnerabilidad para el salmón (Salmo salar) en Cantabria. En rojo se representan las zonas 
donde los salmones se muestran vulnerables frente a las presiones antrópicas y en verde los tramos donde no se 
muestran vulnerable. 
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Cuenca 
Longitud 

ocupada (km) 
Longitud total 

vulnerable (km) 

Porcentaje 
vulnerable 
(sensible) 

Porcentaje 
Vulnerable 

(muy sensible) 
Vulnerabilidad 

Asón 55 35 0 65 Vulnerable 

Deva 47 36 0 69 Vulnerable 

Miera 25 22 0 89 Vulnerable 

Nansa 16 16 0 100 Vulnerable 

Pas-Pisueña 79 62 0,5 79 Vulnerable 

Saja-Besaya 16 16 0 100 Vulnerable 
  

Tabla III.25. Proporción del área de distribución actual (expresada como longitud fluvial y estuarina) afectada por 
presiones frente a las que el salmón (Salmo salar) se muestran vulnerable. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Salmo salar 
en Cantabria es INSUFICIENTE. 
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Especie 1116. Chondrostoma polylepis (boga del Duero) 
 
Debido a cambios recientes en la taxonomía de la familia Cyprinidae, se considera que 
Chondostroma polylepis se corresponde con la especie actualmente denominada 
Pseudochondostroma duriense, anteriormente denominada Chondostroma duriense. En el 
presente documento se nombra la especie como Chondostroma polylepis, tal y como 
aparece en el Anejo II de la Directiva Hábitats. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de C. polylepis se evalúa atendiendo a su área de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial, considerándose “insuficiente” 
cuando el área de distribución actual es inferior al 60% de su área de distribución 
potencial.  
 
El área de distribución actual de C. polylepis en Cantabria no se puede determinar con 
exactitud, ya que, mientras que algunos autores confirman su presencia en el Río 
Camesa y sus tributarios (García de Leániz et al., 2001; Doadrio, 2001; Serdio, 2008), 
las últimas prospecciones realizadas mediante pesca eléctrica en la cuenca del Camesa 
en Cantabria arrojan resultados negativos para la especie, no habiéndose capturado ni 
un solo ejemplar de la especie en los años 2008-2010. Por lo tanto, en el presente 
diagnóstico se considera que la especie no está presente en la cuenca del Camesa en 
Cantabria, debido a la falta de datos que garanticen su presencia en los últimos años. 
Debido a que esta especie es endémica de la cuenca del Duero, su distribución potencial 
o de referencia en Cantabria queda restringida a la cuenca del Camesa (Figura III.16).  
 

 
Figura III.16.  Área de distribución potencial de la boga del Duero (Chondrostoma polylepis; azul). En negro se 

muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria. 
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De este modo, dado que los últimos muestreos piscícolas realizados en la cuenca del 
Camesa no han podido confirmar la presencia de C. polylepis en Cantabria, el área de 
distribución de la especie en la región recibe un diagnóstico de “insuficiente”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de C. polylepis se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias: 
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Aunque no se dispone de información rigurosa que permita evaluar el tamaño de la 
población de C. polylepis en Cantabria, parece que la dinámica de esta población está en 
clara regresión, como atestiguan los datos aportados por las campañas de pesca que se 
han realizado los últimos años en la cuenca del Camesa. Por lo tanto, el tamaño de la 
población de C. polylepis recibe un diagnóstico de “insuficiente”.  
 
Estructura 
 
La estructura de las poblaciones de C. polylepis se evalúa a partir de los siguientes 
indicadores:  
 

1. Reclutamiento. 
2. Proporción de sexos. 

 

Reclutamiento 
 
El reclutamiento de una especie se define como la proporción de juveniles con respecto al 
total de la población. Éste es un índice muy importante en la dinámica de las 
poblaciones, constituyendo un buen indicador del ingreso de nuevos individuos que 
aseguren la supervivencia de la población. Para su cálculo es necesario conocer dos 
variables, el número de adultos y el número de juveniles. El valor de referencia del índice 
deberá establecerse tras la obtención de datos durante una serie de años lo 
suficientemente representativa.  
 
Debido a la inexistencia de datos, el reclutamiento en las poblaciones cantábricas de 
madrilla se ha diagnosticado “desconocido”. 
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Proporción de sexos 
 
La proporción de sexos se expresa como el número de machos entre el número de 
hembras. Se establece que este indicador será considerado favorable cuando el ratio 
quede comprendido entre 0,5 y 1,5.   
 
Debido a la inexistencia de datos, la proporción de sexos en las poblaciones cantábricas 
de madrilla se ha diagnosticado “desconocida”. 
 
Ya que la estima de alguna de las variables propuestas para valorar la estructura de las 
poblaciones de esta especie presenta cierta dificultad, se podrá emitir un diagnóstico de 
este bloque indicador cuando se disponga de datos suficientes para valorar el tamaño 
(número de individuos) y alguna de las 2 variables que definen la estructura de las 
poblaciones de C. polylepis (reclutamiento o proporción de sexos), aunque para obtener 
un resultado más robusto se aconseja incorporar todas las variables poblaciones 
propuestas. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de C. 
polylepis en Cantabria, con la finalidad de la obtención de datos para completar el 
presente diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por 
Doadrio et al. (2007) para el seguimiento de los peces continentales de España. 
 

Vulnerabilidad 
 
En la Tabla III.26 se muestran los valores de sensibilidad de la boga del Duero frente a 
las presiones antrópicas consideradas.   
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos saneamiento 3 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 3 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 3 
Coberturas fluviales 3 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 3 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 3 
Traviesas 3 
Azudes 4 
Presas 4 
Vados 3 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 4 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 2 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 4 Alteraciones por especies 
Pesca 2 

 
Tabla III.26. Sensibilidad de la madrilla (C. toxostoma) frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- 

muy sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Serdio (2008). 
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Como se ha indicado anteriormente no se han localizado ejemplares de C. polylepis en 
los últimos años, por lo que el cálculo de la vulnerabilidad que se presenta a continuación 
se ha realizado sobre toda la cuenca del Río Camesa en Cantabria, ya que es la zona que 
se considera potencialmente habitable por la especie en Cantabria.   
 
La red hidrográfica de la cuenca del Camesa en Cantabria está compuesta por 36 km de 
cauces fluviales, de los cuales 7 km están afectados por alteraciones frente a las que C. 
polylepis se muestra muy sensible (Figura III.17; 19%) y tan sólo 1 km por alteraciones 
frente a las que la especie se muestra sensible (2,7%). Por lo tanto, se considera que, en 
caso de que hubiese una población de C. polylepis en la cuenca del Camesa en Cantabria, 
esta se mostraría “no vulnerable” frente a las alteraciones de origen antrópico. 

 
Figura III.17.  Mapa de vulnerabilidad para la boga del Duero (Chondrostoma polylepis) en su área de distribución 
potencial en Cantabria. En rojo se representan las zonas donde la especie se mostraría vulnerable frente a las 
presiones antrópicas y en verde los tramos donde no se mostraría vulnerable. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de 
Chondostroma polylepis en Cantabria es INSUFICIENTE. 
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Especie 1126. Chondrostoma toxostoma (madrilla) 
 
Las poblaciones españolas de Chondrostoma toxostoma se consideraron una subespecie 
(Chondrostoma toxostoma miegii) hasta 1997. Ese año se pasó a considerarlas como una 
especie independiente, denominada Chondrostoma miegii. Posteriormente se cambió el 
género, pasando a Parachondrostoma miegii, siendo este el nombre que recibe 
actualmente. Sin embargo, en el presente documento se nombra a esta especie como 
Chondrostoma toxostoma, tal y como aparece en el Anejo II de la Directiva Hábitats. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Chondrostoma toxostoma se evalúa atendiendo a su rango de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área potencial.  
 
La distribución actual de la madrilla en Cantabria se ha determinado a partir de 
muestreos realizados por la Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca y 
Biodiversidad, así como por la Confederación Hidrográfica del Cantábrico, entre los años 
2003 y 2010. El área de distribución potencial de la especie se ha modelado utilizando 
como variables predictoras la altitud, la temperatura, la pendiente, el área de cuenca 
vertiente y la distancia al mar. Estas variables se han calculado para todos los puntos 
donde se ha localizado la especie en la región, tomando posteriormente los valores 
máximos y mínimos (en los casos en los que corresponda) para extrapolarlos a la red 
hidrográfica, obteniendo así el área de distribución potencial de la especie en la región. 

 
Al tratarse de una especie potádroma (completa su ciclo vital sin desplazarse a zonas 
marinas) se considera que los individuos de cada una de las cuencas donde aparece 
constituyen poblaciones independientes, excepto en la cuenca del Ebro (Tabla III.27). En 
esta cuenca se distinguen dos poblaciones, la localizada en el Río Izarilla y la que se 
desarrolla en el cauce principal del Río Ebro, aguas abajo del embalse. Ambas se han 
considerado poblaciones independientes debido a que la presa de Arroyo actúa como un 
obstáculo infranqueable que fracciona ambas poblaciones. 
 

Cuenca 
Longitud 

ocupada (km) 
Longitud 

potencial (km) 
Pérdida (%) Evaluación 

Deva 0 25 Extinto Insuficiente 
Nansa 0 32 Extinto Insuficiente 
Escudo 0 23 Extinto Insuficiente 
Saja-Besaya 12 61 79,9 Insuficiente 
Pas-Pisueña 28 36 23,7 Favorable 
Miera 0 46 Extinto Insuficiente 
Campiazo 0 25 Extinto Insuficiente 
Asón 0 51 Extinto Insuficiente 
Agüera 24 33 27,0 Favorable 
Ebro-aguas arriba Embalse 17 30 44,6 Insuficiente 
Ebro-aguas abajo Embalse 31 65 52,3 Insuficiente 
Total 111 427 74 Insuficiente 

 
Tabla III.27. Longitud potencial y longitud ocupada por la madrilla (Chondrostoma toxostoma) en las cuencas de 

Cantabria. También se incluye el porcentaje de pérdida de longitud potencial respecto a la ocupada.  
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Los datos disponibles indican que, en la actualidad, el área de distribución de la madrilla 
en Cantabria se ha reducido en casi un 75% con respecto a su área de distribución 
potencial (Tabla III.27; Figura III.18). De las doce poblaciones que potencialmente se 
podrían desarrollar en Cantabria, tan sólo se han descrito cinco. Tratando cada población 
de manera independiente, su área de distribución en las cuencas del Agüera y el Pas 
reciben un diagnóstico favorable, mientras que el área de distribución en las cuencas del  
Saja-Besaya y el Ebro resulta insuficiente. Sorprende que en las pescas con las que se ha 
determinado el área de distribución real de la especie no se hayan encontrado 
ejemplares de madrilla en el Asón, puesto que la población de dicho río se consideraba 
numerosa y bien conservada (Serdio, 2008). 

 
Figura III.18.  Área de distribución actual de la madrilla (Chondrostoma toxostoma: naranja) frente a su área de 

distribución potencial, en azul. En negro se muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria.  

 
Los resultados enunciados indican que, actualmente, el área de distribución de la 
madrilla en Cantabria se ha reducido notablemente (un 74%), por lo que este indicador 
recibe una valoración “insuficiente” para el conjunto de la región. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de C. toxostoma se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 
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2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Actualmente no se dispone de la información suficiente para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de C. toxostoma ni en lo referente al tamaño actual de 
cada una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Ante la falta de 
información adecuada para valorar este indicador, se considera que el tamaño de la 
poblaciones de C. toxostoma recibe un diagnóstico de “desconocido”. 
 
Estructura 
 
La estructura de las poblaciones de C. toxostoma se evalúa a partir de los siguientes 
indicadores:  
 

1. Reclutamiento. 
2. Proporción de sexos. 

 

Reclutamiento 
 
El reclutamiento de una especie se define como la proporción de juveniles con respecto al 
total de la población. Éste es un índice muy importante en la dinámica de las 
poblaciones, constituyendo un buen indicador del ingreso de nuevos individuos que 
aseguren la supervivencia de la población. Para su cálculo es necesario conocer dos 
variables: el número de adultos y el número de juveniles. El valor de referencia del índice 
deberá establecerse tras la obtención de datos durante una serie de años lo 
suficientemente representativa.  
 
Debido a la inexistencia de datos, el reclutamiento en las poblaciones cantábricas de 
madrilla se ha diagnosticado “desconocido”. 
 

Proporción de sexos 
 
La proporción de sexos se expresa como el número de machos entre el número de 
hembras. Se establece que este indicador será considerado favorable cuando el ratio 
quede comprendido entre 0,5 y 1,5.   
 
Debido a la inexistencia de datos, la proporción de sexos en las poblaciones cantábricas 
de madrilla se ha diagnosticado “desconocida”. 
 
Ya que la estima de alguna de las variables propuestas para valorar la estructura de las 
poblaciones de esta especie presenta cierta dificultad, se podrá emitir un diagnóstico de 
este bloque indicador cuando se disponga de datos suficientes para valorar el tamaño 
(número de individuos) y alguna de las 2 variables que definen la estructura de las 
poblaciones de C. toxostoma (reclutamiento o proporción de sexos), aunque para 
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obtener un resultado más robusto se aconseja incorporar todas las variables poblaciones 
propuestas. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de C. 
toxostoma en Cantabria, con la finalidad de la obtención de datos para completar el 
presente diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por 
Doadrio et al. (2007) para el seguimiento de los peces continentales de España. 
 

Vulnerabilidad 
 
En la Tabla III.28 se muestran los valores de sensibilidad de la madrilla frente a las 
presiones antrópicas consideradas.  
 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos urbanos 3 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 3 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 3 
Coberturas fluviales 4 

Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 4 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 4 
Traviesas 3 
Azudes 4 
Presas 4 
Vados 3 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 4 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 2 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 4 Alteraciones por especies 

Pesca 2 
 

Tabla III.28. Sensibilidad de la madrilla (Chondrostoma toxostoma) frente a los distintos tipos de presiones 
consideradas  (4- muy sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Serdio 
(2008). 

 
 
Tras aplicar la metodología expuesta se obtiene que todas las poblaciones de madrilla en 
Cantabria se muestran vulnerables frente a las presiones antrópicas (Tabla III.29; Figura 
III.19), principalmente debido a presiones por descargas orgánicas puntuales o difusas, 
así como por las alteraciones que afectan a la continuidad fluvial.   
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Cuenca 
Longitud 
ocupada 

(km) 

Longitud total 
vulnerable 

(km) 

Porcentaje 
vulnerable 
(sensible) 

Porcentaje 
Vulnerable 

(muy sensible) 
Vulnerabilidad 

Agüera 24 17 41 48 Vulnerable 

Ebro_aguas abajo 31 31 97 90 Vulnerable 

Ebro_aguas arriba 17 9 29 42 Vulnerable 

Pas-Pisueña 28 26 92 67 Vulnerable 

Saja-Besaya 12 12 74 99 Vulnerable 
 

Tabla III.29. Proporción del área de distribución actual (expresada como longitud fluvial y estuarina) afectada por 
presiones frente a las que la madrilla (Chondrostoma toxostoma)  se muestran vulnerable. 

 

 
Figura III.19. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de la madrilla (Chondrostoma toxostoma) en Cantabria. 
En rojo se representan tramos donde la especie se muestra vulnerable frente a las presiones antrópicas y en verde 
los tramos donde no se muestra vulnerable. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de 
Chondostroma toxostoma en Cantabria es INSUFICIENTE. 
 

Bibliografía 
 
Doadrio, I., Perea, S., Pedraza-Lara, C. & Ornelas, P. 2007. Sistema de seguimiento de 
los peces continentales de España. MNCN. En: Diseño y aplicación del sistema de 
seguimiento de la biodiversiadd española. Informe Inédito MMARM. 
 
Serdio, A. 2008. Monografía XXVIII. Madrilla (Chondrostoma toxostoma). En: Plan marco 
de gestión de los LICs fluviales de la Comunidad Autónoma de Cantabria. GESHA, 2008. 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.88- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca y Biodiversidad del Gobierno de 
Cantabria. 
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Especie 1127. Rutilus arcasii (bermejuela) 
 
Esta especie fue descrita originalmente como miembro del género Leuciscus. A 
continuación se incluyó en el género Rutilus y, posteriormente, en Chondrostoma. Tras el 
reciente estudio de Robalo et al. (2007), la especie ha sido asignada al nuevo género 
endémico de la Península Ibérica Achondrostoma, como Achondrostoma arcasii. En el 
presente diocumento se nombra la especie como Rutilus arcasii, tal y como aparece en el 
Anejo II de la Directiva Hábitats. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de R. arcasii se evalúa atendiendo a su rango de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución 
potencial.  
 
La distribución actual de la bermejuela en Cantabria se ha determinado a partir de 
muestreos realizados por la Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca y 
Biodiversidad en el período 2008–2010. Los datos obtenidos en dichos muestreos 
reflejan que, en la actualidad, sólo existe una población de bermejuela en Cantabria con 
localización en el Río Camesa, aunque algunos autores también sitúan a la especie en la 
cuenca del río Ebro (Serdio, 2008). El área de distribución potencial de la especie se ha 
extraído de la propuesta realizada por Doadrio (2001), según la cual el área de 
distribución potencial de la bermejuela en Cantabria alcanza los cursos principales de los 
ríos Ebro y Camesa, conjuntamente con alguno de sus tributarios (Figura III.20).  

 
Figura III.20.  Área de distribución actual de la bermejuela (Rutilus arcasii; naranja) frente a su área de 

distribución potencial, en azul. En blanco se muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria.  
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Los datos disponibles indican que, en la actualidad, el área de distribución de la 
bermejuela en Cantabria se ha reducido en casi un 90% con respecto a su área de 
distribución potencial o de referencia (Figura III.20). Sin embargo, al analizar el área de 
distribución de la única población existente (Río Camesa), se observa que su situación es 
favorable, por lo que las medidas encaminadas a incrementar el área de distribución de 
la bermejuela se deben aplicar a la cuenca del Río Ebro. De cualquier modo, los 
resultados enunciados indican que, actualmente, el área de distribución de la bermejuela 
en Cantabria se ha reducido notablemente (88%), por lo que este indicador recibe una 
valoración de “insuficiente” para el conjunto de la región. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de R. arcasii se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Actualmente no se dispone de la información suficiente para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de R. arcasii ni en lo referente al tamaño actual de cada 
una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Ante la falta de 
información adecuada para valorar este indicador, el tamaño de las poblaciones de esta 
especie recibe una valoración de  “desconocido”. 
 
Estructura 
 
La estructura de las poblaciones de R. arcasii se evalúa a partir de los siguientes 
indicadores:  
  

1. Reclutamiento. 
2. Proporción de sexos. 

 

Reclutamiento 
 
El reclutamiento de una especie se define como la proporción de juveniles con respecto al 
total de la población. Éste es un índice muy importante en la dinámica de las 
poblaciones, constituyendo un buen indicador del ingreso de nuevos individuos que 
aseguren la supervivencia de la población. Para su cálculo es necesario conocer dos 
variables, el número de adultos y el número de juveniles. El valor de referencia del índice 
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deberá establecerse tras la obtención de datos durante una serie de años lo 
suficientemente representativa.  
 
Debido a la inexistencia de datos, el reclutamiento en las poblaciones cantábricas de 
bermejuela se ha diagnosticado “desconocido”. 
 

Proporción de sexos 
 
La proporción de sexos se expresa como el número de machos entre el número de 
hembras. Se establece que este indicador será considerado favorable cuando el ratio 
quede comprendido entre 0,5 y 1,5.   
 
Debido a la inexistencia de datos, la proporción de sexos en las poblaciones cantábricas 
de bermejuela se ha diagnosticado “desconocida”. 
 
Ya que la estima de alguna de las variables propuestas para valorar la estructura de las 
poblaciones de esta especie presenta cierta dificultad, se podrá emitir un diagnóstico de 
este bloque indicador cuando se disponga de datos suficientes para valorar el tamaño 
(número de individuos) y alguna de las 2 variables que definen la estructura de las 
poblaciones de R. arcasii (reclutamiento o proporción de sexos), aunque para obtener un 
resultado más robusto se aconseja incorporar todas las variables poblaciones propuestas. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de R. arcasii 
en Cantabria, con la finalidad de la obtención de datos para completar el presente 
diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por Doadrio 
et al. (2007) para el seguimiento de los peces continentales de España. 
 

Vulnerabilidad 
 
En la Tabla III.30 se muestran los valores de sensibilidad de la bermejuela frente a las 
presiones antrópicas consideradas.   
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos urbanos 3 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 3 
Inf. lineales horizontales terrestres 1 
Cortas de meandro 3 
Coberturas fluviales 4 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 4 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 4 
Traviesas 3 
Azudes 4 
Presas 4 
Vados 3 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 4 
Alteraciones hidrológicas Detracciones caudal 4 
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PRESIONES    Sensibilidad 
Retornos de caudal 2 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 4 Alteraciones por especies 
Pesca 2 

 
Tabla III.30. Sensibilidad de la bermejuela (Rutilus arcasii) frente a los distintos tipos de presiones consideradas  

(4- muy sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Serdio (2008). 

 
La población de bermejuela del Río Camesa se considera vulnerable, ya que el 46% 
(8,8 km) del cauce ocupado por dicha población se ve afectado por presiones frente a las 
que la especie se muestra sensible, y el 33 % (6,3 km) por presiones frente a las que se 
muestra muy sensible (Figura III.21). Las principales presiones que afectan a esta 
población son fuentes de contaminación difusa, detracciones, azudes y la canalización del 
río en Mataporquera. 

 
Figura III.21. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de la bermejuela (Rutilus arcasii)  en Cantabria. En rojo 
se representan los tramos donde la bermejuela se muestra vulnerable frente a las presiones antrópicas y en verde 
los tramos donde no se muestra vulnerable. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Rutilus 
arcasii en Cantabria es INSUFICIENTE. 
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Especie 1301. Galemys pyrenaicus (desmán) 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Galemys pyrenaicus se ha evaluado atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área 
de distribución potencial.  

 
La distribución actual del desmán en Cantabria se ha estimado a partir del último censo 
realizado en la región (Bhs Consultores, 2007), utilizando la herramienta Fixed Kernel 
Density Estimator (Hawth´s Tools for ArcGis; http://www.spatialecology.com/htools/). 
Esta herramienta da una estima probabilística de la distribución de los desmanes, 
considerando como centroide de la dispersión las distintas localizaciones positivas 
obtenidas en el censo. Atendiendo a Nores (2007), para calcular la distribución actual del 
desmán se empleó una función que toma un rango máximo de dispersión de 3 km, 
considerando finalmente el 100% de la superficie en la que se espera encontrar 
ejemplares de esta especie. Finalmente, el rango de distribución se extrapoló al mismo 
eje fluvial en el que se determinó la presencia de esta especie, no incluyendo los posibles 
tributarios que puedan aparecer en los 3 km de distancia indicados. Antes de aplicar esta 
metodología hay que indicar que parte de la red hidrográfica de la región no ha sido 
prospectada, por lo que no se dispone de información para toda la red. Por este motivo, 
el área real del desmán pudiera cubrir un mayor número de tramos que los obtenidos 
tras aplicar este método. 
 
Para definir el rango de distribución potencial de G. pyrenaicus en Cantabria se han 
incluido todos los tramos fluviales que presentan las características ambientales 
adecuadas para albergar poblaciones de esta especie. Las características consideradas se 
han tomado de las propuestas y descripciones realizadas por Bhs Consultores (2007), 
Nores (2007) y Simal & Serdio (2009). A partir de estas referencias se han seleccionado 
tramos fluviales que cuentan con las siguientes características: 
 

 Tramos con pendientes de fuertes a moderadas. 
 Tramos con lechos no dominados por partículas finas (grava, arena o limo). 
 Tramos con estrés hidráulico, caracterizados por dominancia de rápidos. 
 Tramos que en condiciones naturales presentan aguas bien oxigenadas. 

 
Teniendo en cuenta estas características se ha obtenido una distribución potencial para el 
desmán que cubre los ríos de la Sierra del Híjar, los tributarios del Río Ebro en zonas de 
pendiente y toda la red hidrográfica de la vertiente Cantábrica, exceptuando las zonas 
bajas de cuenca y los ríos costeros de escasa entidad (Figura III.22). 

 
El desplazamiento de individuos de desmán entre cuencas parece improbable, sobre todo 
en una región tan montañosa como Cantabria. Por lo tanto, se ha considerado cada 
cuenca hidrográfica con presencia de desmán como una población independiente, ya que 
en condiciones naturales se esperaría que los ejemplares de desmán se distribuyesen de 
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manera continuada por todo su área de distribución potencial en cada cuenca. Debido a 
la discontinuidad natural que parece observase en la cuenca del Ebro, en esta cuenca se 
han definido 3 poblaciones (Tabla III. 31). Igulamente, también se han diferenciado dos 
poblaciones en las cuencas de los ríos Saja y Besaya. Esta propuesta tan solo se puede 
considerar como una primera aproximación, ya que, como se observa en la Figura III.22, 
el fraccionamiento observado en cada cuenca puede llevar al aislamiento de un mayor 
número de poblaciones en determinados tributarios o zonas de cuenca.  

 
Tras aplicar estos criterios se obtiene un área (longitud) de distribución potencial para la 
especie de 1368 km de cauce fluvial, mientras que el área de distribución actual alcanza 
los 385 km, lo que supone aproximadamente un 30% de su distribución potencial (Figura 
III.22; Tabla III.31).  

 
Figura III.22.  Área de distribución actual del desmán (Galemys pyrenaicus; naranja) frente a su área de 

distribución potencial, en azul. En negro se muestra el resto de la red hidrográfica de Cantabria. 

 

Cuenca 
Longitud  

ocupada (km) 
Longitud  

potencial (km) 
Pérdida Evaluación 

Deva 119 282 58% Insuficiente 
Nansa 22 155 86% Insuficiente 
Saja 29 148 80% Insuficiente 
Besaya 39 133 71% Insuficiente 
Pas-Pisueña 38 240 84% Insuficiente 
Miera 9 58 85% Insuficiente 
Asón-Clarín 97 192 49% Insuficiente 
Agüera 20 41 51% Insuficiente 
Nocedillo 4 4 0 Favorable 
Híjar 8 69 88% Insuficiente 
Polla 0 25 100% Insuficiente 
Trib. Orientales Ebro 0 21 100% Insuficiente 
Total 385 1368 72% Insuficiente 

Tabla III.31. Longitud potencial y longitud ocupada por el desmán (Galemys pyrenaicus) en los ríos de Cantabria. 
También se incluye el porcentajede pérdida de longitud potencial respecto a la ocupada.  
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Los resultados enunciados indican que, actualmente, el área de distribución del desmán 
en Cantabria se ha reducido un 72%, por lo que este indicador recibe una valoración 
“insuficiente” para el conjunto de Cantabria. Tomando cada cuenca/población de 
manera individualizada, solo se obtienen resultados favorables para la cuenca del Río 
Nocedillo (Tabla III.31). 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de G. pyrenaicus se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Actualmente no se dispone de la información suficiente para determinar el diagnóstico 
del tamaño de las poblaciones de G. pyrenaicus ni en lo referente al tamaño actual de 
cada una de ellas (1), ni en cuanto a su tendencia temporal (2 y 3). Ante la falta de 
información adecuada para valorar este indicador, se considera que la valoración del 
tamaño de las poblaciones es “desconocido”. 
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de las poblaciones de G. pyrenaicus, este indicador se evalúa 
atendiendo exclusivamente a la densidad de individuos. En este caso no se han incluido 
más variables poblacionales debido al gran desconocimiento que se tiene sobre la 
biología de la especie.  
 

Densidad de individuos 
 
La bibliografía consultada aporta valores muy diversos respecto a esta variable 
poblacional. Mientras los ríos asturianos poseen densidades estivales de 5 a 7 
individuos/km, los ríos navarros albergan densidades estivales entorno a los 3 
individuos/km (Nores et al., 1998). Por otro lado, en el norte de Portugal, en un mismo 
cauce (Río Sabor), se han registrado variaciones que van desde 2,6 individuos/km en 
primavera, hasta 8 en verano. Debido a estas diferencias se requiere un estudio 
mediante el cual poder determinar la densidad de desmanes que las poblaciones 
Cantábricas en buen estado. 
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Debido a la inexistencia de datos a este respecto, esta variable poblacional  se ha 
diagnosticado “desconocida”. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de G. 
pyrenaicus en Cantabria, con la finalidad de la obtención de datos para completar el 
presente diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por  
SECEM (2007) y Galemia (2010) para el seguimiento de mamíferos en España. 
 

Vulnerabilidad 
 
En la Tabla III.32 se muestran los valores de sensibilidad del desmán frente a las 
presiones antrópicas consideradas.   
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos urbanos 3 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 3 
Inf. lineales horizontales terrestres 3 
Cortas de meandro 3 
Coberturas fluviales 4 
Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 2 
Fijación del lecho 4 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 4 
Traviesas 3 
Azudes 4 
Presas 4 
Vados 3 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 3 
Detracciones caudal 4 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 2 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 
Pesca 2 

 
Tabla III.32. Sensibilidad del desmán (Galemys pyrenaicus) frente a los distintos tipos de presiones consideradas  

(4- muy sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Regis (2008). 

 
Tras aplicar la metodología considerada, se obtiene que el 50% de las poblaciones de  
desmán en Cantabria se consideran vulnerables frente a las presiones antrópicas (Tabla 
III.33; Figura III.23). La principal causa de la vulnerabilidad son;  
 

1. En el Río Besaya los vertidos industriales y de saneamiento, azudes y carreteras. 
2. En los ríos Pas y Pisueña las fijaciones de margen y los vertidos difusos. 
3. En el Río Miera los azudes y los vertidos de saneamiento. 
4. En el Río Asón los azudes y las fijaciones de margen.  
5. En el Río Agüera los vertidos difusos.  

 
Para el conjunto de la red hidrohráfica se obtiene que en un 9% de la longitud que ocupa 
el desmán, esta especie se muestra vulnerable frente a presiones ante las que se 
muestra sensible, y en un 15% frente a presiones ante las que se muestra muy sensible. 
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Por lo tanto, en el conjunto de Cantabria G. pyrenaicus se muestra “no vulnerable” 
frente a las presiones antrópicas que afectan al medio acuático. 
 

Cuenca 
Longitud 

ocupada (km) 
vulnerable 
(sensible) 

Vulnerable 
(muy sensible) 

Vulnerabilidad 

Deva 119 12% 11% No vulnerable 
Nansa 22 6% 7% No vulnerable 
Saja 29 1% 1% No vulnerable 
Besaya 39 26% 30% Vulnerable 
Pas-Pisueña 38 22% 35% Vulnerable 
Miera 9 69% 21% Vulnerable 
Asón-Clarín 97 5% 27% Vulnerable 
Agüera 20 29% 49% Vulnerable 
Nocedillo 4 5% 13% No vulnerable 
Híjar 8 0% 10% No vulnerable 

 
Tabla III.33. Longitud y porcentaje de río afectado por presiones frente a las que el desmán (Galemys pyrenaicus) 

se muestran vulnerable, en su área de distribución actual. 

 
 

 
Figura III.23. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de desmán (Galemys pyrenaicus) en Cantabria. En rojo 
se muestran los tramos de río donde los desmanes se muestran vulnerables frente a las presiones antrópicas y en 
verde los tramos donde estas poblaciones no se muestran vulnerables. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Galemys 
pyrenaicus en Cantabria es INSUFICIENTE. 
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Especie 1355. Lutra lutra (nutria) 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de la nutria se evalúa atendiendo a su área de distribución actual, 
con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área de distribución 
potencial.  
 
La distribución actual de la nutria en Cantabria se ha estimado a partir de los datos del 
último censo realizado en la región en el año 2008 (Datos no publicados). En este censo 
se realizaron un total de 103 prospecciones, de las cuales 65 arrojaron resultados 
positivos y 38 negativos. El área de distribución actual de la especie se ha estimado 
mediante la unión de puntos contiguos con localizaciones positivas, mientras que los 
puntos con resultados negativos se han considerado como zonas donde la especie no 
está presente y, por lo tanto, fuera de su área de distribución actual. Los resultados 
obtenidos siguiendo esta metodología son ciertamente restrictivos, pues en ocasiones 
una prospección negativa en un cauce mayoritariamente ocupado por L. lutra no supone 
que la especie no ocupe dicho tramo. Por lo tanto, esta metodología asegura resultados 
rigurosos y exigentes a la hora de emitir un diagnóstico favorable para este indicador del 
estado de conservación. 
 
Para estimar el rango de distribución potencial de L. lutra en Cantabria se ha considerado 
que esta especie puede habitar todos los ejes fluviales y estuarios de la región, como 
atestigua su distribución a principios del siglo XX, cuando la nutria ocupaba la práctica 
totalidad de la red hidrográfica de Cantabria (Serdio et al., 2003; Serdio, 2008). Por lo 
tanto, en el presente diagnóstico se ha definido la totalidad de la red hidrográfica de 
Cantabria como área de distribución potencial de la especie. A su vez, se ha considerado 
que cada una de las cuencas hidrográficas de la región albergaría una población propia e 
independiente, aunque los arroyos costeros se han integrado junto con otras cuencas 
fluviales de mayor entidad, debido a que la especie presenta una gran movilidad, 
pudiendo utilizar distintos cursos de agua cercanos entre sí (Jenkins, 1980). De esta 
forma, la red hidrográfica de la región se ha agrupado en 12 territorios/cuencas con 
potencialidad para albergar distintas poblaciones de nutria (Figura III.24). La 
consideración de poblaciones diferenciadas, en cada una de estas, cuencas se debe 
cotejar y confirmar con estudios genéticos que permitan cuantificar la capacidad de los 
ejemplares para desplazarse y reproducirse con ejemplares de otras cuencas.  
 
Tras aplicar esta metodología se obtiene un área de distribución potencial para la nutria 
en Cantabria de 1.600 kilómetros. Los censos de 2008 cubren una longitud de unos 
1.450 km, de los que 1.000 km (un 70% aproximadamente) cuentan con presencia de la 
especie (Figura III.25; Tabla III.34). Sin embargo, no todas las cuencas están habitadas 
por la especie en la actualidad, estando ausente en las cuencas de los ríos Campiazo o 
Agüera. A pesar de ello, estos datos atestiguan la recuperación de la nutria en Cantabria, 
que en las últimas décadas ha avanzado desde las cuencas más occidentales hacia el 
este de la región. Así, se han obtenido prospecciones positivas en los ríos Miera y Asón, 
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donde la especie no había sido detectada en los censos previos (Serdio et al., 2003). 
Además, también hay que considerar la presencia de la especie en embalse del Ebro, lo 
que sin duda incrementa significativamente el porcentaje dado en relación a la ocupación 
de los cauces fluviales. 
 

 
Figura III.24.  Red hidrográfica de Cantabria dividida en territorios que podrían albergar poblaciones diferenciadas 

de nutria (Lutra lutra; naranja).  

 

 
Figura III.25.  Área de distribución actual de la nutria (Lutra lutra; naranja) frente a su área de distribución 

potencial (azul). En morado se muestran los tramos  en los que no se dispone de información.  
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Cuenca/Territorio 
Longitud 

ocupada (km) 
Longitud  

potencial (km) 
Pérdida (%) Evaluación 

Deva 144 185 22 Favorable 
Nansa 83 122 32 Favorable 
Escudo 33 33 0 Favorable 
Saja-Besaya 264 308 14 Favorable 
Pas - Pisueña 170 170 0 Favorable 
Bahía Santander Sin datos Sin datos Sin datos Desconocida 
Miera 65 104 37 Favorable 
Campiazo - Clarín 0 68 100 Insuficiente 
Asón 19 145 86 Insuficiente 
Agüera 0 50 100 Insuficiente 
Camesa 32 32 0 Favorable 
Ebro 196 247 21 Favorable 

Total 1006 1463 31 Favorable 
 

Tabla III.34. Longitud potencial y longitud ocupada actualmente por la nutria (Lutra Lutra) en las cuencas de 
Cantabria. Las longitudes potenciales no incluyen los tramos en los que no se dispone de datos.  

 
Los resultados enunciados indican que, actualmente, el área de distribución de la nutria 
se ha reducido un 31%, por lo que este indicador recibe una valoración “favorable” para 
el conjunto de Cantabria. Además, 8 de las 11 posibles poblaciones valoradas reciben un 
diagnóstico favorable, 3 insuficiente y 1 no evaluada, por lo que más del 70% de las 
posibles poblaciones cuentan con un área de distribución favorable. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de L. lutra se considera “insuficiente” si se da alguna de las 
siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de individuos de la población actual sea inferior al tamaño mínimo 
viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
A pesar del conocimiento que se tiene sobre la expansión de la nutria en Cantabria 
durante los últimos 20 años (Serdio et al., 2003; Serdio, 2008), no existen datos para 
valorar el número de individuos que componen sus poblaciones. Por esta razón, a día de 
hoy, no se puede realizar el diagnostico del tamaño de la población de esta especie, en 
los términos arriba propuestos. Sin embargo, dado que la expansión de esta especie en 
la región esta más que contrastada (Serdio et al., 2003; Serdio, 2008), y que la 
expansión de esta especie solo se produce cuando las poblaciones locales prosperan en 
numero de individuos, favoreciendo la dispersión de los juveniles (Jenkins, 1980), se 
considera que el diagnóstico para el tamaño de la población de la nutria en Cantabria se 
puede definir como “favorable”. 
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Estructura 
 

La estructura de las poblaciones de nutria en Cantabria se valora atendiendo a diferentes 
variables poblacionales, con el objetivo de incorporar los distintos aspectos que definen 
la dinámica de la especie en la región. Las variables poblacionales consideradas en este 
caso son: 

 
1. Densidad de adultos. 
2. Estructura de edades. 
3. Ratio de sexos. 
4. Productividad 

 

Densidad de adultos 
 
En el caso de especies tan territoriales como la nutria, la densidad de adultos da una idea 
del territorio de campeo que ocupa cada adulto, así como de la capacidad de 
desplazamiento que muestran los miembros juveniles en dispersión que buscan nuevos 
territorios. La densidad poblacional es una variable de difícil cálculo, ya que, por lo 
general, el área de campeo suele cubrir grandes superficies, si bien varía en función de la 
disponibilidad de recursos. Este hecho hace que en ocasiones los territorios se solapen. 
No se han encontrado estudios sobre el tamaño y la densidad poblacional de la nutria en 
España, si bien las densidades descritas en otros países varían entre 0,05 y 0,3 
individuos por kilómetro de curso fluvial, aunque en ocasiones puede ser mayor (Kruuk 
et al., 1993).  
 
Debido a la inexistencia de datos a este respecto, la esta variable poblacional (densidad 
de adultos) se ha diagnosticado “desconocida”. 
 

Estructura de edades 
 
El estudio de la estructura de edades aporta información sobre la dinámica de las 
poblaciones estudiadas. En el caso de las nutrias, la mortalidad juvenil es muy elevada 
debido a que en el proceso de dispersión se producen elevadas tasas de mortalidad, 
generalmente ocasionadas por causas no naturales (atropellos, etc.). Así, en poblaciones 
europeas se han descrito distribuciones de edad representadas por un 5% de juveniles, 
un 20% de adultos inmaduros y un 75% de adultos. Cabría esperar que, en condiciones 
naturales, se incrementase el porcentaje de juveniles, aunque no se dispone de datos 
para confirmarlo. 
 
Debido a la inexistencia de datos sobre la estructura de edades de las nutrias en 
Cantabria, esta variable poblacional se ha diagnosticado “desconocida”. 
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Estructura de edades 
 
Hay muy pocos datos a este respecto, aunque algunos autores han descrito que el ratio 
de sexos se encuentra ligeramente sesgado a favor de los machos en la mayoría de 
poblaciones estudiadas (Mason & McDonald, 1986).  
 
Debido a la inexistencia de datos sobre el ratio de sexos en las nutrias de Cantabria, esta 
variable poblacional se ha diagnosticado “desconocida”. 
 

Productividad 
 
Entendida como el número de descendientes que cada hembra adulta consigue criar cada 
año. Esta variable se utiliza frecuentemente para describir el estado de conservación y la 
evolución de diversas especies de mamíferos (p.e. oso pardo), ya que a partir de esta 
información se puede modelar el futuro de la especie objeto de estudio. La nutria es una 
especie poliestra y polígama, que en España se reproduce durante todo el año en función 
de la disponibilidad de recursos tróficos, sincronizando los partos para que el alimento 
disponible sea máximo durante el período de lactancia (Beja, 1996; Kruuk, 1995). El 
período de gestación es de dos meses, tras el cual nacen de 1 a 4 crías, aunque el 
tamaño más frecuente de las camadas es de dos crías (Mason & McDonald,1986).  
 
Debido a la inexistencia de datos sobre la productividad de las nutrias en Cantabria, esta 
variable poblacional se ha diagnosticado “desconocida”. 

 
Pese a que en un futuro se incrementen los esfuerzos para mejorar el conocimiento sobre 
la estructura de las poblaciones de nutria en Cantabria, será ciertamente difícil obtener 
información sobre las 4 variables que se han planteado en este apartado. Por lo tanto, se 
considera que se puede emitir un diagnóstico del tamaño y estructura de las poblaciones 
de nutria cuando se disponga, al menos, de la información referente a 2 de estas 4 
variables, ampliándose en los casos en los que fuese posible. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de nutria en 
Cantabria, con la finalidad de la obtención de datos para completar el presente 
diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por  SECEM 
(2007) para el seguimiento de mamíferos en España. 
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra la nutria frente a los distintos 
tipos de presiones considerados en este diagnóstico (Tabla III.35). En contra de lo que 
tradicionalmente se había supuesto, en el presente diagnóstico se ha considerado que la 
especie no se muestra especialmente sensible frente a la contaminación orgánica, 
siempre que ésta se mantenga dentro de unos límites razonables, como lo atestigua la 
presencia continuada de ejemplares en zonas donde el agua muestra un cierto 
enriquecimiento orgánico (e.g. tramo bajo de los ríos Pas y Saja-Besaya). Igualmente, se 
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ha considerado que la especie muestra una elevada sensibilidad frente a vertidos de 
origen industrial, frente a ciertos cambios en las condiciones físicas propias del cauce, así 
como frente a las infraestructuras horizontales terrestres (vías de comunicación y 
transporte), debido al elevado número de muertes de juveniles en dispersión que se dan 
por atropellos.  
 
 

PRESIONES    Sensibilidad 
Vertidos industriales 4 
Vertidos urbanos 2 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 2 
Inf. lineales horizontales terrestres 3 
Cortas de meandro 3 
Coberturas fluviales 2 

Conducciones / Canalizaciones 2 
Motas 1 
Fijación del lecho 2 

Alteraciones morfológicas 

Fijación de márgenes 3 
Traviesas 2 
Azudes 1 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 2 
Detracciones caudal 3 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 2 
Intro. especies invasoras vegetales 2 
Intro. especies invasoras animales 2 Alteraciones por especies 

Pesca 2 
 

Tabla III.35. Sensibilidad de la nutria (Lutra lutra) frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 
sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Serdio (2008). 

 
 
Tras aplicar la metodología de cálculo de la vulnerabilidad se obtiene que de los 1.000 
kilómetros de río y estuario en los que actualmente se encuentra presente la nutria en 
Cantabria, algo más de de 200 están afectados por presiones antrópicas frente a las que 
la nutria se muestra sensible o muy sensible (Tabla III.36; Figura III.26). Por lo tanto, la 
longitud afectada supone aproximadamente un 20% con relación a la longitud total. Así, 
se considera que la población de nutria en Cantabria se muestra “no vulnerable” frente 
a las presiones consideradas. Cabe destacar que las cuencas más presionadas son la del 
Asón, Saja-Besaya y Pas-Pisueña debido, principalmente, a la presencia de vertidos 
industriales y, en el caso del río Pas, también a las numerosas fijaciones de margen del 
cauce. Las infraestructuras lineales terrestres, aunque numerosas, suelen intersectar con 
el río de manera puntual, por lo que la longitud fluvial afectada no es tan alta como en el 
caso de otras presiones. 
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Cuenca  
Longitud 
ocupada 

(km) 

Longitud 
vulnerable 

(km) 

% vulnerable 
(sensible) 

% vulnerable 
(muy sensible) 

Vulnerabilidad 

Deva 144 20 11 3 No vulnerable 

Nansa 83 2 3 0 No vulnerable 

Escudo 33 4 10 0 No vulnerable 

Saja-Besaya 264 72 7 20 Vulnerable 

Pas - Pisueña 170 81 24 26 Vulnerable 

Miera 65 14 7 13 No vulnerable 

Asón 19 11 14 42 Vulnerable 

Ebro  196 12 7 0 No vulnerable 

Camesa 32 7 20 0 No vulnerable 

Total 1.006 223 10 12 No vulnerable 
 

Tabla III.36. Sensibilidad de la nutria (Lutra lutra) frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 
sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Serdio (2008). 

 

 
Figura III.26. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de nutria (Lutra lutra) en Cantabria. En rojo se 
muestran los tramos de río donde la especie se muestra vulnerable frente a las presiones antrópicas, en verde los 
tramos donde no se muestra vulnerable. El embalse del Ebro se representa en morado debido a que no se ha 
podido evaluar. 

 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Los datos disponibles han permitido evaluar diversos indicadores para diagnosticar el 
estado de conservación de la nutria en Cantabria. Los resultados obtenidos parecen 
corroborar la tendencia indicada por otros autores (Serdio et al., 2003) que revela una 
recuperación y expansión de la especie en la región. Así, tras realizar el presente 
diagnóstico se ha obtenido una valoración favorable para el área de distribución y el 
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tamaño de sus poblaciones. Igualmente también se ha determinado que la  nutria no se 
muestra especialmente vulnerable frente a las presiones antrópicas que afectan a los 
ecosistemas acuáticos de Cantabria, aunque las poblaciones de las cuencas de los ríos 
Saja-Besaya, Pas-Pisueña y Asón, se podrían ver afectadas por las presiones antrópicas. 
Por otro lado, los datos disponibles no han permitido evaluar la estructura de las 
poblaciones de nutria. Debido a que el resto de indicadores empleados refleja un estado 
de conservación favorable para la nutria en Cantabria, parece que la estructura de sus 
poblaciones podría mantenerse dentro de niveles adecuados para la especie. Por lo tanto, 
hasta poder determinar los valores correspondientes a la estructura de sus poblaciones, 
el resultado final del diagnóstico del estado de conservación de L. lutra en Cantabria es 
FAVORABLE. 
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Especie 1420. Culcita macrocarpa 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Culcita macrocarpa se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área 
de distribución potencial. Debido a la dificultad para determinar el área de distribución 
potencial de esta especie, este indicador también se puede evaluar atendiendo a su 
dinámica temporal, determinando si ésta es negativa, positiva o estable.  
 
La distribución actual de C. macrocarpa en Cantabria (Figura III.26) se reduce, según 
Berzosa et al. (2008), a cuatro poblaciones localizadas en las riberas de distintos arroyos 
situados en los municipios de Liendo, Guriezo y Castro Urdiales, así como en una pared 
rocosa correspondiente a una antigua cantera de Ruiloba. La población de Guriezo se 
creía extinta (Berzosa et al., 2008), sin embargo, el equipo redactor del presente Plan 
Marco localizó una población de C. macrocarpa en las riberas del Arroyo Saldegallo 
durante las campañas de caracterización de poblaciones de A. pallipes. Además, 
Valdeolivas et al. (2008) también describen una población de C. macrocarpa en la 
localidad de Helguera.  
 
Por lo tanto, en el presente diagnóstico se ha considerado que actualmente hay 5 
poblaciones de C. macrocarpa en Cantabria (Figura III.27). 
 

 
Figura III.27.  Localización de las poblaciones de Culcita macrocarpa en Cantabria (naranja). En negro se 

representa la red hidrográfica de Cantabria.  
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No existe información suficiente para determinar el área de distribución potencial de la 
especie en la región, siendo muy posible que haya zonas con potencialidad para albergar 
poblaciones de esta especie en la franja costera y en áreas medias-bajas de valle. 
Además, aunque diversos autores han descrito la desaparición de alguna de las 
poblaciones de la región (Patino & Valencia, 2000), no se dispone de la información 
necesaria para determinar la tendencia temporal del área de distribución de C. 
macrocarpa en Cantabria. Por lo tanto, el área de distribución de esta especie recibe un 
diagnóstico “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
Para evaluar el tamaño poblacional se tiene en cuenta el número de colonias de 
esporofitos que componen la propia población, entendiendo como colonia los parches 
diferenciados y compuestos por frondes que crecen del mismo rizoma. El diagnóstico del 
tamaño de las poblaciones  de C. macrocarpa se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de colonias de esporofitos sea inferior al tamaño mínimo viable 
descrito para la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Las poblaciones de C. macrocarpa en Cantabria están constituidas por pocas colonias, no 
superando la treintena en ningún caso (Berzosa et al., 2008). Sin embargo, se desconoce 
el número mínimo de colonias de esporofitos que necesita una población de esta especie 
para ser viable en el tiempo, por lo que para valorar este requisito se deberían aplicar 
estudios genéticos poblacionales. Respecto a su tendencia temporal, no se cuenta con 
datos que permitan establecer cómo han evolucionado las poblaciones de la especie 
desde que entró en vigor la Directiva Hábitats (1992), por lo que esta variable 
poblacional se ha evaluado como “desconocida”. 
 
Estructura 
 
La estructura de la población se valora atendiendo a su productividad, ya que de esta 
variable depende, en gran medida, la continuidad de la especie en la región.  
 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. A su vez, éste se evalúa 
mediante parámetros como la producción de esporas, la tasa de germinación de las 
esporas, o la viabilidad y eficacia de la multiplicación vegetativa. Los valores obtenidos 
deben ser comparados con valores publicados en bibliografía. Cabe destacar la influencia 
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de las variables ambientales sobre estos parámetros, como la importancia de la 
temperatura en la tasa de germinación, que parece encontrar su óptimo en torno a los 
20ºC (Quintanilla et al., 2000). Estos parámetros se deben evaluar de forma 
independiente para cada una de las poblaciones. 
 
En la actualidad no se tienen datos para valorar estos parámetros, por lo que  la 
productividad se diagnostica como “desconocida”. 
 

Vulnerabilidad 
 
C. macrocarpa es una especie vinculada a medios terrestres (roquedos sombríos y 
húmedos de sustrato ácido) y riparios (alisedas), por lo que las alteraciones antrópicas 
que más amenazan su conservación no están estrictamente asociadas a medios 
acuáticos, sino que se corresponden con aquéllas que generan presión sobre los hábitats 
riparios y los roquedos. Así, aunque determinadas presiones hidromorfológicas situadas 
en los ecosistemas acuáticos puedan tener repercusión sobre el nivel freático y la 
humedad de las riberas, los ambientes en los que se desarrolla esta especie suelen ser 
zonas relativamente inhóspitas donde no es frecuente encontrar tales presiones.  
 
La principal amenaza de las poblaciones de C. macrocarpa es la actividad forestal en el 
entorno de las vegas donde crece la especie. Las labores de corta y saca destrozan la 
parte aérea impidiendo la producción de esporas. Además, si durante estas labores se 
daña el rizoma, el individuo muere. La apertura de claros en los bosques en los que se 
desarrolla la especie también supone una amenaza para su conservación, puesto que 
favorece el desarrollo de especies más heliófilas como Pteridium aquilinum, las cuales 
pueden llegar a desplazar a C. macrocarpa. El asilvestramiento de especies alóctonas 
como Canna indica y  Lantana camara también puede afectar negativamente a C. 
macrocarpa. Además, estas especies alóctonas se ven favorecidas por la explotación 
forestal. 
 
En base a las principales amenazas a las que se ve sometida la especie, sus poblaciones 
son consideradas vulnerables cuando se da alguna de las siguientes situaciones:  
 

1. Que exista un aprovechamiento silvícola en coexistencia con C. macrocarpa, o a 
menos de 500 metros, y no se hayan adoptado medidas eficientes para que ésta 
no se vea afectada por las labores propias de la actividad (corta, saca, etc.). 

2. Que existan especies invasoras o alóctonas asilvestradas con capacidad de 
desplazar a C. macrocarpa dentro de la población o en un radio de 500 metros.  

3. Que exista actividad ganadera en un radio de 500 metros en torno a la población 
y no se hayan adoptado medidas eficientes para impedir el tránsito y la 
alimentación en las zonas ocupadas por las colonias de C. macrocarpa. 

 
Considerando esta metodología, todas las poblaciones actuales de C. macrocarpa en 
Cantabria se diagnostican como “vulnerables”. 
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Diagnóstico del estado de conservación  
 
Aunque todos los indicios apuntan a que es una especie que se encuentra en serio riesgo 
de desaparición en Cantabria, como recoge el Catálogo de Especies Regionales 
Amenazadas de Cantabria, la inexistencia de datos derivados de un seguimiento 
específico y continuado hace que en el presente Plan Marco el estado de conservación de 
esta especie se haya diagnosticado como DESCONOCIDO.  
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Especie 1421. Trichomanes speciosum 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Trichomanes speciosum se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” si el área de distribución actual es inferior al 60% del área 
de distribución potencial. Debido a la dificultad para determinar el área de distribución 
potencial de esta especie, este indicador también se puede evaluar atendiendo a su 
dinámica temporal, determinando si ésta es negativa, positiva o estable.  
 
Respecto a la distribución actual de T. speciosum en Cantabria, Valdeolivas et al. (2008) 
recopilan un total de diez citas (Figura III.28). Muchas de estas citas pertenecen a la 
década de los ochenta, por lo que no es posible garantizar que todas las poblaciones 
referidas existan en la actualidad. Como se puede observar, todas las citas sitúan a la 
especie en la vertiente atlántica de la región. 
 

 
Figura III.28.  Localización de las poblaciones de Trichomanes speciosum en Cantabria (naranja). En negro se 

representa la red hidrográfica de Cantabria.  

 
No existe información suficiente para determinar el área de distribución potencial de la 
especie en la región, siendo muy posible que haya zonas con potencialidad para albergar 
poblaciones de esta especie en roquedos y muros silíceos umbríos y rezumantes, así 
como en  zonas húmedas y abrigadas de bosques de ribera (Valdeolivas et al. 2008). En 
las islas Azores, que presenta numerosas poblaciones de esta especie, también aparece 
en hábitats alterados por el hombre (Rumsey et al., 2000), por lo que no se deben 
descartar hábitats antropizados que reúnan las condiciones de humedad y abrigo que 
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requiere la especie. Por lo tanto, aunque T. speciosum sea capaz de sobrevivir en 
diferentes hábitats, necesita unas condiciones ambientales muy concretas. Al no disponer 
de información acerca del área de distribución potencial en Cantabria ni sobre la 
tendencia temporal del área de distribución real de la especie, este indicador recibe un 
diagnóstico “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
Para evaluar el tamaño poblacional se tiene en cuenta el número de colonias de 
esporofitos que componen la propia población, entendiendo como colonia los parches 
diferenciados y compuestos por frondes que crecen del mismo rizoma. El número de 
frondes puede ser muy variable, por lo que se ha de prestar especial atención en la 
identificación de las colonias. Un ejemplo de esta variabilidad queda reflejado en el 
estudio de Ratcliffe et al. (1993), que tras analizar 43 colonias de esporofitos describen 
un número de frondes comprendido entre 3 y 500.  
 
El diagnóstico del tamaño de las poblaciones  de T. speciosum se considera “insuficiente” 
si se da alguna de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de colonias de esporofitos sea inferior al tamaño mínimo viable 
descrito para la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Hay que tener en cuenta que T. speciosum tiene la capacidad de desarrollarse sin 
completar todo su ciclo vital, reproduciéndose asexualmente por gemación gametofítica 
(Ratcliffe et al., 1993; Rumsey et al., 2000). Es decir, la generación gametofítica es 
capaz de sobrevivir y dispersarse en ausencia del esporofito, o sea, sin generar frondes. 
Mientras que en el centro y el norte de Europa predomina la generación gametofítica, la 
alternancia sexual de generaciones es el patrón reproductivo predominante en las islas 
Azores (Rumsey et al., 2000). Actualmente se desconoce qué estrategia reproductiva es 
la predominante en Cantabria. Los gametofitos raramente producen arquegonios (órgano 
en el que se produce el gameto femenino) y, aunque producen anteridios (órgano en el 
que se produce el gameto masculino), raramente desarrolla anterozoides móviles 
(Environment & Heritage Service, 2007). Por lo tanto, una población de gametofitos no 
garantiza la producción de esporofitos, aunque constituyen una reserva de material 
genético de gran valor. Sin embargo, algunas poblaciones de Irlanda y Reino Unido 
presentan gametofitos íntimamente mezclados con esporofitos juveniles y maduros, 
sugiriendo una reproducción sexual limitada (Environment & Heritage Service, 2007).  
 
Las poblaciones de T. speciosum en Cantabria están compuestas por pocas colonias con 
las frondes dispuestas en hileras (Valdeolivas et al. 2008). En la actualidad se desconoce 
el número mínimo de colonias de esporofitos que una población de esta especie necesita 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.115- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

para ser viable en el tiempo, por lo que para valorar este requisito se deberían aplicar 
estudios genéticos poblacionales. Respecto a su tendencia temporal, no se cuenta con 
datos que permitan establecer cómo han evolucionado las poblaciones de la especie 
desde que entró en vigor la Directiva Hábitats (1992), por lo que esta variable 
poblacional se ha evaluado como “desconocida”. 
 
Estructura 
 
La estructura de la población se valora mediante su productividad, ya que de esta 
característica depende en gran medida la continuidad de la especie en la región.  
 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. A su vez, éste se evalúa 
mediante parámetros como la producción de esporas, la tasa de germinación de las 
esporas, o la viabilidad y eficacia de la multiplicación vegetativa. Estos parámetros serán 
evaluados de forma independiente para cada una de las poblaciones, teniendo en cuenta 
que muchos autores sugieren que se encuentran muy influenciados por las condiciones 
climáticas. El estudio de estos parámetros en Cantabria, y en los datos publicados en 
otras áreas de la región biogeográfica Atlántica, permitirán obtener valores de referencia 
para valorar estos parámetros.  
 
En la actualidad no se tienen datos para valorar estos parámetros, por lo que  la 
productividad se diagnostica como “desconocida”. 
 

Vulnerabilidad 
 
T. speciosum es una especie vinculada a medios terrestres y riparios, por lo que las 
alteraciones antrópicas que más amenazan su conservación no están estrictamente 
asociadas a medios acuáticos, sino que se corresponden con aquéllas que generan 
presión sobre los hábitats donde se desarrolla esta especie. Aunque determinadas 
presiones hidromorfológicas situadas en los cauces puedan tener repercusión sobre el 
nivel freático y la humedad de las riberas, los ambientes en los que se desarrolla esta 
especie suelen ser zonas relativamente inhóspitas donde no es frecuente encontrar tales 
presiones. 
 
Las alteraciones que afectan negativamente a T. speciosum son variadas. La destrucción 
y fragmentación de los hábitats donde se desarrollan es una de ellas. T. speciosum es 
una especie muy sensible a la desecación (Rumsey, 1994), por lo que el escenario 
climático que se presenta en Cantabria, con una previsión de disminución del 20% en las 
precipitaciones en la segunda mitad del siglo (Ortiz, 2010), puede contribuir 
significativamente a la pérdida de superficie con potencial para albergar la especie. Del 
mismo modo, la modificación del régimen de caudales, ya sea por deforestación, 
presencia de presas, detracciones u otras alteraciones, también puede modificar la 
humedad de los hábitats donde se desarrolla. La silvicultura, a través de las labores de 
corta y saca, puede destrozar la parte aérea de la planta, impidiendo la producción de 
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esporas. Además, si durante estas labores se daña el rizoma, el individuo muere. El 
tránsito o alimentación de ganado, la expansión de especies vegetales invasoras y la 
recolección furtiva de ejemplares son otras de las amenazas a las que se puede ver 
sometida la especie. Por otra parte, la contaminación del agua con residuos nitrogenados 
y la contaminación atmosférica por hidrocarburos y partículas en el aire puede producir 
daños en las membranas de los individuos (Environment & Heritage Service, 2007) 
 
En base a las principales amenazas a las que se ve sometida la especie, y a la 
información disponible acerca de la localización de las distintas presiones, las poblaciones 
de T. speciosum son consideradas vulnerables cuando se da alguna de las siguientes 
situaciones:  
 

1. Que se den actividades silvícolas a menos de 500 metros de una población de T. 
speciosum y no se hayan adoptado medidas para que las labores propias de 
dicha actividad (corta, saca, etc.) no afecten a la población. 

2. Que existan especies invasoras asilvestradas con capacidad de desplazar a T. 
speciosum a un radio de 500 metros de la población considerada.  

3. Que los niveles de calidad del aire superen los valores límite marcados por el 
Real Decreto 1073/2002 y la Directiva 2004/107/CE, en lo que a partículas en 
suspensión (PM10) e hidrocarburos se refiere. 

4. Que exista actividad ganadera en un radio de 500 metros en torno a la población 
y no se hayan adoptado medidas eficientes para impedir el tránsito y la 
alimentación en las zonas ocupadas por las colonias de T. speciosum. 

 
En la actualidad no hay información suficiente para situar con precisión las poblaciones 
citadas de la especie, por lo que no se puede aplicar la metodología de cálculo de la 
vulnerabilidad hasta que se haya realizado esa tarea. Mientras no se genere esa 
información, el diagnóstico de la vulnerabilidad de las distintas poblaciones de T. 
speciosum en Cantabria se considera “desconocido”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación  
 
Aunque los indicios apuntan a un estado de conservación insuficiente, la inexistencia de 
datos derivados de un seguimiento específico y continuado hace que en el presente Plan 
Marco el estado de conservación de Trichomanes speciosum reciba un diagnosticado 
DESCONOCIDO.  
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Especie 1425*. Dryopteris corleyi  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Dryopteris corleyi se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del 
área de distribución potencial. Debido a la dificultad para determinar el área de 
distribución potencial de la especie, este indicador también se puede evaluar atendiendo 
a su dinámica temporal, determinando si ésta es negativa, positiva o estable.  
 
La distribución actual de D. corleyi en Cantabria se reduce, según Valdeolivas et al. 
(2008), a dos poblaciones localizadas en los municipios de Val de San Vicente (entre 
Pechón y la ría de Tina Mayor) y Peñarrubia (en Riega Tiolda, sobre Rumenes; Figura 
III.29).  

 
Figura III.29.  Localización de las poblaciones de Dryopteris corleyi (naranja). En negro se representa la red 

hidrográfica de Cantabria.  

 
No existe información suficiente para determinar el área que esta especie puede ocupar 
potencialmente en la región, siendo muy posible que haya zonas con potencialidad para 
albergar poblaciones en la franja costera y en áreas medias-bajas de valle, 
especialmente en zonas ocupadas por robledal y bosque mixto éutrofo, ya que D. corleyi 
es una especie típica de la formación Pulmonario-Quercion roboris, aunque en ocasiones 
también puede aparecer en landas, aulagares, piornales o brezales (Valdeolivas et al. 
2008). Además, aunque se ha descrito la desaparición de alguna de las poblaciones de 
esta especie en Cantabria (Valdeolivas et al. 2008), no se dispone de la información 
suficiente para determinar la tendencia temporal del área de distribución de D. corleyi en 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.120- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

la región, aunque todos los indicios parecen apuntar a que sigue una tendencia negativa. 
Por lo tanto, el área de distribución de D. corleyi recibe un diagnóstico “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
Para evaluar el tamaño poblacional se tiene en cuenta el número de colonias de 
esporofitos que componen la propia población, entendiendo como colonia los parches 
diferenciados y compuestos por frondes que crecen del mismo rizoma. El diagnóstico del 
tamaño de las poblaciones  de T. speciosum se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias: 
 

1. Que el número de colonias de esporofitos sea inferior al tamaño mínimo viable 
descrito para la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Las poblaciones de D. corleyi en Cantabria se reducen a pocas colonias dispersas entre sí 
(Valdeolivas et al. 2008). Además, se desconoce el número mínimo colonias que necesita 
una población de esta especie para ser viable en el tiempo, por lo que para valorar este 
requisito se deberían aplicar estudios genéticos poblacionales. Respecto a su tendencia 
temporal, no se cuenta con datos que permitan establecer como han evolucionado las 
poblaciones de la especie desde que entró en vigor la Directiva Hábitats (1992), por lo 
que esta variable poblacional se ha evaluado como “desconocida”. 
 
 
Estructura 
 
La estructura de la población se valora mediante su productividad, ya que de esta 
característica depende en gran medida a continuidad de la especie en la región.  

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. A su vez, éste se evalúa 
mediante parámetros como la producción de esporas, la tasa de germinación de las 
esporas, o la viabilidad y eficacia de la multiplicación vegetativa. Estos parámetros serán 
evaluados de forma independiente para cada una de las poblaciones. Los valores 
obtenidos deben ser comparados con valores publicados en bibliografía.  
 
En la actualidad no se tienen datos para valorar estos parámetros, por lo que  la 
productividad se diagnostica como “desconocida”. 
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Vulnerabilidad 
 
D. corleyi es una especie vinculada a medios terrestres y riparios (taludes y vaguadas de 
bosques abiertos), por lo que las alteraciones antrópicas que más amenazan su 
conservación no están estrictamente asociadas a medios acuáticos, sino que se 
corresponden con aquéllas que afectan a los hábitats mencionados. 
 
No se ha encontrado información sobre las presiones que más afectan a las poblaciones 
de D. corleyi en Cantabria, aunque es probable que para la población de Val de San 
Vicente las principales amenazas sean el aprovechamiento silvícola que se da en la zona 
(eucaliptales), el desarrollo urbanístico, las actividades recreativas y la presencia de 
vegetación invasora. La actividad forestal, a través de las labores de corta y saca, puede 
destrozar directamente la parte aérea de la planta, impidiendo la producción de esporas. 
Además, si durante estas labores se daña el rizoma, el individuo muere. El alto grado de 
antropización de la franja costera hace que, en esta zona, la mera presencia habitual de 
personas en torno a esta población de helecho suponga un riesgo para su conservación. 
La abundancia de vegetación invasora (Baccharis halimifolia o Cortaderia selloana) con 
capacidad de desplazar a D. corleyi también supone una amenaza para su conservación.  
 
La población situada en Peñarrubia se encuentra en una zona menos sometida a las 
presiones derivadas de las actividades antrópicas, aunque en esta zona dicha población 
podría verse dañada por el tránsito y el ramoneo del ganado. 
 
Con base en las principales amenazas a las que se ve sometida la especie, y a la 
información disponible sobre la localización de las distintas presiones, las poblaciones de 
D. corleyi son consideradas vulnerables cuando se da alguna de las siguientes 
situaciones:  
 

1. Que se den actividades silvícolas a menos de 500 metros de una población de D. 
corleyi y no se hayan adoptado medidas para que las labores propias de dicha 
actividad (corta, saca, etc.) no afecten a la población. 

2. Que existan especies invasoras asilvestradas con capacidad de desplazar a D. 
corleyi a un radio de 500 metros de la población considerada.  

3. Que exista actividad ganadera en un radio de 500 metros en torno a la población 
y no se hayan adoptado medidas eficientes para impedir el tránsito y la 
alimentación en las zonas ocupadas por las colonias de D. corleyi. 

 
Considerando esta metodología, la población de D. corleyi de Val de San Vicente se 
considera “vulnerable” mientras que la de Peñarrubia se considera “no vulnerable”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación  
 
Aunque todos lo indicios apuntan a que es una especie que se encuentra en serio riesgo 
de desaparición en Cantabria, como recoge el Catálogo de Especies Regionales 
Amenazadas de Cantabria, la inexistencia de datos derivados de un seguimiento 
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específico y continuado hacen que en el presente Plan Marco el estado de conservación 
de esta especie se haya diagnosticado como DESCONOCIDO.  
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la Comunidad Autónoma de Cantabria. GESHA, 2008. Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad del Gobierno de Cantabria. 
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Especie 1426. Woodwardia radicans 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Woodwardia radicans se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del 
área de distribución potencial. Debido a la dificultad para determinar el área de 
distribución potencial de la especie, este indicador también se puede evaluar atendiendo 
a su dinámica temporal, determinando si ésta es negativa, positiva o estable.  
 
Según Valdeolivas et al. (2008), hay descritas unas 30 poblaciones de W. radicans en 
Cantabria (Figura III.30) aunque gran parte de ellas son citas de la década de los 80, por 
lo que es posible que algunas de estas poblaciones no se mantengan en la actualidad.  
 

 
Figura III.30.  Localización de las poblaciones de Woodwardia radicans (naranja). En negro se representa la red 

hidrográfica de Cantabria. 

 
No existe información suficiente para determinar el área de distribución potencial de la 
especie en la región, siendo muy posible que haya zonas con potencialidad para albergar 
poblaciones de esta especie en la franja costera y en áreas medias-bajas de valle, 
especialmente en zonas de umbría ocupadas por alisedas, ya que W. radicans es una 
especie típica de la asociación Hyperico androsaemi-Alnetum glutinosae (Valdeolivas et 
al. 2008). Además, aunque se ha descrito la desaparición de alguna de estas poblaciones 
(Valdeolivas et al. 2008), no se dispone de la información necesaria para determinar la 
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tendencia temporal del área de distribución de W. radicans en la región. Por lo tanto, el 
área de distribución de W. radicans en Cantabria recibe un diagnóstico “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
Para evaluar el tamaño poblacional se tiene en cuenta el número de colonias de 
esporofitos que componen la propia población, entendiendo como colonia los parches 
diferenciados y compuestos por frondes que crecen del mismo rizoma. El diagnóstico del 
tamaño de las poblaciones  de W. radicans se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias: 
 

1. Que el número de colonias de esporofitos sea inferior al tamaño mínimo viable 
descrito para la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
Se desconoce el número mínimo colonias que una población de esta especie necesita 
para ser viable en el tiempo, por lo que para valorar este requisito se deberían aplicar 
estudios genéticos poblacionales. Respecto a su tendencia temporal, no se cuenta con 
datos que permitan establecer como han evolucionado las poblaciones de la especie 
desde que entró en vigor la Directiva Hábitats (1992) por lo que esta variable poblacional 
se ha evaluado como “desconocida”. 
 
Estructura 
 
La estructura de la población se valora mediante su productividad, ya que de esta 
característica depende en gran medida a continuidad de la especie en la región.  
 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. A su vez, éste se evalúa 
mediante parámetros como la producción de esporas, la tasa de germinación de las 
esporas, o la viabilidad y eficacia de la multiplicación vegetativa. Estos parámetros serán 
evaluados de forma independiente para cada una de las poblaciones. Los valores 
obtenidos deben ser comparados con valores publicados en bibliografía.  
 
En la actualidad no se tienen datos para valorar estos parámetros, por lo que  la 
productividad se diagnostica como “desconocida”. 
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Vulnerabilidad 
 
W. radicans es una especie vinculada a medios terrestres y riparios, principalmente a  
bosques, barrancos y taludes muy húmedos y sombríos, por lo que las alteraciones 
antrópicas que más amenazan su conservación no están estrictamente asociadas a 
medios acuáticos, sino que se corresponden con aquéllas que generan presión sobre los 
hábitats indicados. 
 
No se ha encontrado información sobre las presiones que más afectan a las poblaciones 
de W. radicans en Cantabria. Parte de las poblaciones descritas aparecen muy ligadas a 
medios urbanizados, principalmente las poblaciones localizadas en Santander y Castro 
Urdiales, por lo que habría que realizar un seguimiento para evitar que las actividades 
propias de zonas urbanas dañasen estas poblaciones. También es probable que las 
poblaciones de Val de San Vicente, o las localizadas en la cuenca del Río Agüera, se vean 
afectadas por las actividades silvícolas que se dan en estas zonas (explotación de 
eucaliptales). La actividad forestal, a través de las labores de corta y saca, puede 
destrozar directamente la parte aérea de la planta, impidiendo la producción de esporas. 
Además, si durante estas labores se daña el rizoma, el individuo muere. El alto grado de 
antropización de la franja costera hace que en esta zona la mera presencia habitual de 
personas en torno a las poblaciones de Alfoz de Lloredo o Ribamontán al Mar suponga un 
riesgo para su conservación. La abundancia de vegetación invasora (Baccharis halimifolia 
o Cortaderia selloana) con capacidad de desplazar a W. radicans también supone una 
amenaza para su conservación.  
 
En base a las principales amenazas a las que se ve sometida la especie las poblaciones 
de D. corleyi son consideradas vulnerables cuando se da alguna de las siguientes 
situaciones:  
 

1. Que se den actividades silvícolas a menos de 500 metros de una población de W. 
radicans y no se hayan adoptado medidas para que las labores propias de dicha 
actividad (corta, saca, etc.) no afecten a la población. 

2. Que existan especies invasoras asilvestradas con capacidad de desplazar a W. 
radicans a un radio de 500 metros de la población considerada.  

3. Que exista actividad ganadera en un radio de 500 metros en torno a la población 
y no se hayan adoptado medidas eficientes para impedir el tránsito y la 
alimentación en las zonas ocupadas por las colonias de W. radicans. 

 
En la actualidad no hay información suficiente para situar con precisión las poblaciones 
citadas de la especie, por lo que no se puede aplicar la metodología de cálculo de la 
vulnerabilidad hasta que se haya realizado esa tarea. Mientras no se genere esa 
información, el diagnóstico de la vulnerabilidad de las distintas poblaciones de 
Trichomanes speciosum en Cantabria se considera “desconocido”. 
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Diagnóstico del estado de conservación  
 
La inexistencia de datos derivados de un seguimiento específico y continuado para W. 
radicans en Cantabria hacen que en el presente Plan Marco el estado de conservación de 
esta especie se haya diagnosticado como DESCONOCIDO.  
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Especie 1625. Soldanella villosa 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Soldanella villosa se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del 
área de distribución potencial. Debido a la dificultad para determinar el área de 
distribución potencial de la especie, este indicador también se puede evaluar atendiendo 
a su dinámica temporal, determinando si ésta es negativa, positiva o estable.  
 
Valdeolivas et al. (2008) recopilan un total de siete citas para la especie en Cantabria 
(Figura III.30). Como se puede observar, todas las citas sitúan a esta especie en la 
vertiente atlántica de la región, en un rango altitudinal que va desde los 400 a los 600 
metros. Las citas se concentran en la Sierra del Escudo de Cabuérniga y en el límite 
entre las cuencas de los ríos Asón y Agüera, existiendo una cita aislada en la cabecera de 
la cuenca del Pas (Figura III.31).  

 
Figura III.31. Localización de las poblaciones de Soldanella villosa en Cantabria (naranja). En negro se representa 

la red hidrográfica de Cantabria.  

 
No existe información suficiente para determinar el área de distribución potencial de la 
especie en la región, siendo muy posible que haya otras zonas con potencialidad para 
albergar poblaciones de esta especie, sobre todo en zonas umbrías y muy húmedas, con  
sustrato ácido, bien en zonas de ribera o en roquedos silíceos, hasta unos 600 metros de 
altitud (Valdeolivas et al. 2008). Cabe destacar, sin embargo, que este tipo de entornos 
son escasos y con una distribución parcheada en el territorio.  
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La falta de edatos que permitan determinar el área de distribución potencial de S. villosa 
en Cantabria, así como la tendencia temporal de su área de distribución real, hace que 
este indicador reciba un diagnóstico “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
Para evaluar el tamaño poblacional se tiene en cuenta el número ejemplares que 
componen la propia población, entendiendo como ejemplar al conjunto formado por la 
roseta de hojas y el escapo (tallo sin hojas) floral que pertenecen a un mismo rizoma. 
Cabe destacar que, en ocasiones, los ejemplares aparecen formando grupos, por lo que 
se debe poner especial atención en el contaje de ejemplares dentro de un determinado 
grupo. El diagnóstico del tamaño de las poblaciones de S. villosa se considera 
“insuficiente” si se da alguna de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de ejemplares sea inferior al tamaño mínimo viable descrito para 
la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el 
año en el que la Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional disminuya más de un 5% anual.  

 
La población de la cabecera del río Pas está representada por escasos ejemplares de 
floración irregular (entre 25 y 50 ejemplares). Las poblaciones de la sierra del Escudo y 
las situadas entre las cuencas de los ríos Asón y Agüera también están formadas por un 
número reducido de ejemplares, que forman grupos compactos situados en entornos 
umbríos muy húmedos junto a pequeñas cascadas naturales (Valdeolivas et al. 2008). 
Respecto a su tendencia temporal, no se cuenta con datos que permitan establecer la 
dinámica que siguen estas poblaciones, por lo que esta variable poblacional se ha 
evaluado como “desconocida”. 
 
Estructura 
 
La estructura de la población se valora mediante su productividad, ya que de esta 
característica depende en gran medida a continuidad de la especie en la región.  
 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. A su vez, éste se evalúa 
mediante parámetros como la producción de semillas o la tasa de germinación de las 
mismas. El estudio de estos parámetros en Cantabria, y los datos publicados en otras 
áreas de la región biogeográfica atlántica, permitirán obtener valores de referencia para 
valorar estos parámetros.  
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En la actualidad no se tienen datos para valorar estos parámetros, por lo que  la 
productividad se diagnostica como “desconocida”. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de S. villosa 
en Cantabria, con la finalidad de la obtención de datos para completar el presente 
diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por Iriondo 
(2011). 
 

Vulnerabilidad 
 
S. villosa es una especie vinculada a medios terrestres y riparios, por lo que las 
alteraciones antrópicas que más amenazan su conservación no están estrictamente 
asociadas a medios acuáticos, sino que se corresponden con aquéllas que generan 
presión sobre los hábitats donde se desarrolla la especie. Así, aunque determinadas 
presiones hidromorfológicas situadas en los cauces puedan tener repercusión sobre el 
nivel freático y la humedad de las riberas, los ambientes en los que se desarrolla esta 
especie suelen ser zonas relativamente inhóspitas donde no es frecuente encontrar tales 
presiones. 
 
Las alteraciones que afectan negativamente a S. villosa son variadas. La destrucción y 
fragmentación de los hábitats donde se desarrolla es una de ellas. S. villosa es una 
especie que requiere mucha humedad, por lo que el escenario climático que se presenta 
en Cantabria, con una previsión de disminución del 20% en las precipitaciones en la 
segunda mitad del siglo (Ortiz, 2010), puede contribuir significativamente a la pérdida de 
superficie con potencial para albergar la especie. Del mismo modo, la modificación del 
régimen de caudales, ya sea por deforestación, presencia de presas, detracciones, etc, 
también puede modificar la humedad de los hábitats donde se suele localizar esta 
especie.  La silvicultura, a través de las labores de corta y saca, supone un grave riesgo 
para las poblaciones cercanas si no se integra la explotación forestal con las medidas de 
conservación adecuadas. El tránsito o alimentación de ganado y la expansión de especies 
vegetales invasoras son otras de las amenazas a las que se puede ver sometida la 
especie. El tránsito de personas también puede perjudicar a las poblaciones de la 
especie, sobre todo si se establecen sendas de tránsito habitual en las zonas donde éstas 
aparecen. 

 
En base a las principales amenazas a las que se ve sometida la especie y a la información 
disponible acerca de la localización de las distintas presiones, las poblaciones de S. 
villosa son consideradas vulnerables cuando se da alguna de las siguientes situaciones:  
 

1. Que exista un aprovechamiento silvícola en coexistencia con S. villosa, o a menos 
de 500 metros, y no se hayan adoptado medidas eficientes para que ésta no se 
vea afectada por las labores propias de la actividad (corta, saca, etc.). 

2. Que existan especies invasoras o alóctonas asilvestradas, con capacidad de 
desplazar a S. villosa, dentro de la población o en un radio de 500 metros.  

3. Que exista actividad ganadera en un radio de 500 metros en torno a la población 
y no se hayan adoptado medidas eficientes para impedir el tránsito y la 
alimentación en las zonas ocupadas por S. villosa. 
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En la actualidad no hay información suficiente para situar con precisión a las poblaciones 
citadas de la especie, por lo que no se puede aplicar la metodología de cálculo de la 
vulnerabilidad hasta que esa tarea se haya llevado a acabo. Mientras no se genere esa 
información, el diagnóstico de la vulnerabilidad de las distintas poblaciones de Soldanella 
villosa en Cantabria se considera “desconocido”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación  
 
Aunque los indicios apuntan a un estado de conservación insuficiente, la inexistencia de 
datos derivados de un seguimiento específico y continuado hace que en el presente Plan 
Marco el estado de conservación de esta especie se haya diagnosticado como 
DESCONOCIDO.  
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Especie 1857. Narcissus pseudonarcissus  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Narcissus pseudonarcissus se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del 
área de distribución potencial. Debido a la dificultad para determinar el área de 
distribución potencial de la especie, este indicador también se puede evaluar atendiendo 
a su dinámica temporal, determinando si ésta es negativa, positiva o estable.  
 
La distribución actual de N. pseudonarcissus en Cantabria se ha establecido a partir de 
las citas recopiladas por Valdeolivas et al. (2008), donde se describen 6 poblaciones de 
esta especie en la región (Figura III.32), la mayoría de ellas localizadas en zonas de 
montaña y alta montaña. Sin embargo, la mayoría de estas citas se han realizado en la 
década de los 80 por lo que no se puede confirmar la presencia de estas poblaciones en 
la actualidad.  

 
Figura III.32. Localización de las poblaciones de Narcissus pseudonarcisus (naranja). En negro se representa la red 

hidrográfica de Cantabria. 

 
No existe información suficiente para determinar el área de distribución potencial de la 
especie en la región, siendo muy probable que haya otras zonas con potencialidad para 
albergar poblaciones de N. pseudonarcisus, sobre todo en praderas de montaña, claros 
de piornales y algunas zonas boscosas de interior (Valdeolivas et al. 2008). Al no 
disponer de información acerca del área de distribución potencial de N. pseudonarcissus 
en Cantabria, ni sobre la tendencia temporal de su área de distribución real, este 
indicador recibe un diagnóstico “desconocido”. 
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Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
Para evaluar el tamaño poblacional se tiene en cuenta el número ejemplares que 
componen la propia población. Al contrario que con otras especies de flora consideradas 
en este Anejo, el contaje de individuos es sencillo puesto que en esta especie no forman 
colonias, estando claramente diferenciados. El diagnóstico del tamaño de las poblaciones  
de N. pseudonarcisus se considera “insuficiente” si se da alguna de las siguientes 
circunstancias:  
 
1. Que el número de ejemplares sea inferior al tamaño mínimo viable descrito para la 

especie. 
2.  Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el año 

en el que la Directiva entró en vigor. 
3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 

poblacional disminuya más de un 5% anual.  
 
El tamaño mínimo de las poblaciones de N. pseudonarcisus es desconocido. Respecto a la 
tendencia temporal, tampoco se cuenta con datos que permitan establecer cómo han 
evolucionado las poblaciones de la especie desde que entró en vigor la Directiva Hábitats 
(1992) por lo que esta variable poblacional ha sido evaluada como “desconocida”. 
 
Estructura 
 
La estructura de la población se valora mediante su productividad, ya que de esta 
característica depende en gran medida a continuidad de la especie en la región.  
 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. A su vez, éste se evalúa 
mediante parámetros como la producción de semillas o la tasa de germinación de las 
mismas. El estudio de estos parámetros en Cantabria, y los datos publicados en otras 
áreas de las regiones biogeográficas atlántica y mediterránea, permitirán obtener valores 
de referencia para valorar estos parámetros.  
 
En la actualidad no se tienen datos para valorar estos parámetros, por lo que  la 
productividad se diagnostica como “desconocida”. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de N. 
pseudonarcisus en Cantabria, con la finalidad de la obtención de datos para completar el 
presente diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por 
Iriondo (2011). 
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Vulnerabilidad 
 
N. pseudonarcisus es una especie vinculada a medios terrestres, por lo que las 
alteraciones antrópicas que más amenazan su conservación no están estrictamente 
asociadas a medios acuáticos, sino que se corresponden con aquéllas que generan 
presión sobre los hábitats donde se desarrolla.  
 
Debido a que esta especie aparece principalmente asociada a zonas de montaña y alta 
montaña, así como a piornales o claros de bosque, las mayores presiones a las que está 
sometida derivan de los incendios o quemas ganaderas, así como del ramoneo y pisoteo 
ejercido por el ganado. Además, sus llamativas flores también pueden ser un reclamo 
para la recolección furtiva de ejemplares. El tránsito de personas también puede 
perjudicar a las poblaciones de la especie, sobre todo si se establecen sendas de tránsito 
habitual en las zonas que cuentan con poblaciones de la especie.  
 
En base a las principales amenazas a las que se ve sometida la especie, y a la 
información disponible acerca de la localización de las distintas presiones, las poblaciones 
de N. asturiensis son consideradas vulnerables cuando se da alguna de las siguientes 
situaciones:  
 

1. Que exista actividad ganadera en un radio de 500 metros en torno a la población 
y no se hayan adoptado medidas eficientes para impedir el tránsito y la 
alimentación del ganado a las zonas ocupadas por la especie. 

2. Que la población se encuentre a menos de 20 metros de una senda, camino o 
carretera.  

 
En la actualidad no hay información suficiente para aplicar la metodología propuesta ni 
para situar con precisión a las poblaciones citadas de la especie, por lo que no se puede 
aplicar la metodología de cálculo de la vulnerabilidad hasta que estas tareas se lleven a 
cabo. Mientras no se genere dicha información, el diagnóstico de la vulnerabilidad de las 
distintas poblaciones de N. pseudonarcissus en Cantabria se considera “desconocido”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación  
 
La inexistencia de datos derivados de un seguimiento específico y continuado hace que 
en el presente Plan Marco el estado de conservación de esta especie se haya 
diagnosticado como DESCONOCIDO.  
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Especie 1865. Narcissus asturianensis  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Narcissus asturiensis se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del 
área de distribución potencial. Debido a la dificultad para determinar el área de 
distribución potencial de la especie, este indicador también se puede evaluar atendiendo 
a su dinámica temporal, determinando si ésta es negativa, positiva o estable.  
 
Respecto a la distribución actual de N. asturiensis en Cantabria, Valdeolivas et al. (2008) 
recopilan un total de doce citas (Figura III.32). Estas citas han sido publicadas a lo largo 
de la segunda mitad del siglo XX, por lo que no hay garantías de que estas poblaciones 
se mantengan en la actualidad. Como se puede observar las citas se concentran en una 
franja latitudinal que comprende las cotas más altas de la Cordillera Cantábrica y parte 
de la vertiente meridional (Figura III.33).  
 

 
Figura III.33. Localización de las poblaciones de Narcissus asturiensis en Cantabria (naranja). En negro se 

representa la red hidrográfica de Cantabria.  

 
No existe información suficiente para determinar el área de distribución potencial de la 
especie en la región, siendo muy probable que existan otras zonas con potencialidad para 
albergar poblaciones de esta especie, sobre todo praderas de montaña, claros de 
piornales y algunos bosques del interior (Valdeolivas et al. 2008). Al no disponer de 
información acerca del área de distribución potencial de N. asturiensis en Cantabria ni 
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sobre la tendencia temporal de su área de distribución real, este indicador recibe un 
diagnóstico “desconocido”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
Para evaluar el tamaño poblacional se tiene en cuenta el número ejemplares que 
componen la propia población. Al contrario que con otras especies de flora consideradas 
en este Anejo, el contaje de individuos es sencillo puesto que en esta especie no forman 
colonias, estando claramente diferenciados. El diagnóstico del tamaño de las poblaciones  
de N. asturianensis se considera “insuficiente” si se da alguna de las siguientes 
circunstancias:  
 
1. Que el número de ejemplares sea inferior al tamaño mínimo viable descrito para la 

especie. 
2. Que el tamaño de la población actual sea inferior al tamaño de la población en el año 

en el que la Directiva entró en vigor. 
3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 

poblacional disminuya más de un 5% anual.  
 
El tamaño mínimo de las poblaciones de N. asturiensis es desconocido. Respecto a la 
tendencia temporal, tampoco se cuenta con datos que permitan establecer cómo han 
evolucionado las poblaciones de la especie desde que entró en vigor la Directiva Hábitats 
(1992), por lo que esta variable poblacional ha sido evaluada como “desconocida”. 
 
Estructura 
 
La estructura de la población se valora mediante su productividad, ya que de esta 
característica depende en gran medida a continuidad de la especie en la región.  
 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. A su vez, éste se evalúa 
mediante parámetros como la producción de semillas o la tasa de germinación de las 
mismas. El estudio de estos parámetros en Cantabria, y los datos publicados en otras 
áreas de las regiones biogeográficas atlántica y mediterránea, permitirán obtener valores 
de referencia para valorar estos parámetros.  
 
En la actualidad no se tienen datos para valorar estos parámetros, por lo que  la 
productividad se diagnostica como “desconocida”. 
 
La posible realización de campañas de campo para caracterizar poblaciones de N. 
asturianensis en Cantabria, con la finalidad de la obtención de datos para completar el 
presente diagnóstico, deberán llevarse a cabo atendiendo a la metodología propuesta por 
Iriondo (2011). 
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Vulnerabilidad 

 
N. asturiensis es una especie vinculada a medios terrestres, por lo que las alteraciones 
antrópicas que más amenazan su conservación no están estrictamente asociadas a 
medios acuáticos, sino que se corresponden con aquéllas que generan presión sobre los 
hábitats donde se desarrollan.  
 
Dados los hábitats donde se desarrolla la especie, la alimentación de ganado o los 
incendios pueden suponer una amenaza para las poblaciones de N. asturiensis. Además, 
sus llamativas flores también pueden ser un reclamo para la recolección furtiva de 
ejemplares. El tránsito de personas también puede perjudicar a las poblaciones de la 
especie, sobre todo si se establecen sendas de tránsito habitual en las zonas que cuentan 
con poblaciones de la especie.  
 
En base a las principales amenazas a las que se ve sometida la especie y a la información 
disponible acerca de la localización de las distintas presiones, las poblaciones de N. 
asturiensis son consideradas vulnerables cuando se da alguna de las siguientes 
situaciones:  
 

1. Que exista actividad ganadera en un radio de 500 metros en torno a la población 
y no se hayan adoptado medidas eficientes para impedir el tránsito y la 
alimentación del ganado a las zonas ocupadas por la especie. 

2. Que la población se encuentre a menos de 20 metros de una senda, camino o 
carretera.  

 
En la actualidad no hay información suficiente para aplicar la metodología propuesta ni 
para situar con precisión a las poblaciones citadas de la especie, por lo que no se puede 
aplicar la metodología de cálculo de la vulnerabilidad hasta que estas tareas se lleven a 
cabo. Mientras no se genere esa información, el diagnóstico de la vulnerabilidad de las 
distintas poblaciones de N. asturiensis en Cantabria se considera “desconocido”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación  
 
La inexistencia de datos derivados de un seguimiento específico y continuado hace que 
en el presente Plan Marco el estado de conservación de esta especie se haya 
diagnosticado como DESCONOCIDO.  
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Especie A022. Ixobrychus minutus (avetorillo) 
 
En Cantabria Ixobrychus minutus aparece mayoritariamente en espacios acuáticos 
litorales, ya que el único espacio continental en el que se ha citado la especie es la ZEPA 
Embalse del Ebro. Actualmente se desconoce si la especie utiliza el embalse como zona 
de cría, mientras que diversas citas corroboran su reproducción en distintas áreas 
litorales (Bahillo & Alonso, 1998). Debido a que todos los ejemplares que recalan en 
Cantabria pertenecen a una misma población, el diagnóstico propuesto a continuación 
considera todas las localizaciones con asentamientos de la especie en la región, tanto en 
zonas correspondientes a espacios acuáticos continentales (Embalse del Ebro), como 
litorales. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de I. minutus se evalúa atendiendo a su área de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del área de 
distribución potencial.  

 
La distribución actual del avetorillo en Cantabria se ha estimado a partir de distintas 
fuentes bibliográficas (Bahillo & Alonso, 1998; Aransay & Díaz, 2003; Navedo, 2008) y 
de recientes observaciones realizadas por ornitólogos y técnicos de campo. Los datos 
indican que esta especie, presente en Cantabria únicamente durante el estío, en época 
de cría, aparece en las marismas de Victoria y Santoña, en los cuerpos de agua 
localizados en el entorno de la Bahía de Santander (Marismas de Alday, Pozón de La 
Dolores, Parque de las Llamas), en el entorno de la Ría de Suances y en el Embalse del 
Ebro.  
 
Para estimar el rango de distribución potencial de I. minutus en Cantabria se ha 
considerado que la especie aparece ligada a hábitats palustres, básicamente carrizales 
(Snow & Perrins, 1998). Así, para determinar su distribución potencial en la región se 
han considerado todas aquellas masas de agua litorales someras (hábitats 1110, 1130, 
1140 y 1150; ver Anejo II Cartografía), así como cualquier superficie litoral ocupada por 
carrizo (hábitats 73N4, 73N5, 73N6 y 73N7; ver Anejo II Cartografía). Por el contrario, 
no se han considerado los carrizales correspondientes a riberas fluviales, puesto que, 
aunque esta especie puede utilizar los ríos como corredores para su migración, se asocia 
generalmente a ecosistemas predominantemente lénticos, no existiendo citas de la 
especie en ríos de la región con abundancia de carrizo, como por ejemplo, el Río Camesa. 
 
Así, se obtiene que actualmente la especie ocupa una superficie de unas 6.000 
hectáreas, frente a las más de 7.000 hectáreas que constituyen su área de distribución 
potencial en la región (Figura III.34), lo que supone una reducción del 22% de su área 
de distribución potencial. Por lo tanto, siguiendo la metodología de diagnóstico descrita, 
el área de distribución actual del avetorillo en Cantabria recibe una valoración 
“favorable”. 
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Figura III.34.  Área de distribución actual del avetorillo (Ixobrychus minutus; naranja), frente a su área de 

distribución potencial, en azul. En negro se representa el resto de la red hidrográfica de Cantabria. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de I. minutus se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de parejas reproductoras de la población actual sea inferior al 
tamaño mínimo viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual, entendido como número de parejas 
reproductoras, sea inferior al tamaño de la población en el año en el que la 
Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional, entendido como número de parejas reproductoras, disminuya más 
de un 5% anual.   

 
La tendencia de la población se caracteriza a través de la tasa media de crecimiento 
anual (λ), la cual se calcula a partir de la siguiente relación matemática: 
 

λ(%) = (λ-1)*100; λ = er 

 
r = (lnNt – lnN0) / t 
 

Donde Nt = nº parejas finales; N0 = nº parejas iniciales; t = nº años 
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Según la bibliografía consultada, la población de avetorillo en Cantabria se estima en 2-4 
parejas reproductoras (Navedo, 2008). Sin embargo, al ser una especie migradora que 
inverna en tierras africanas, el número de ejemplares que llegan a la región puede 
mostrar una amplia variabilidad en años consecutivos, como consecuencia de los eventos 
ocurridos en las áreas de invernada. Por lo tanto, para evaluar adecuadamente el tamaño 
de la población en Cantabria se requiere información referida a una serie temporal de 
años suficientemente representativa para poder emitir un diagnóstico objetivo y eficaz. 
Aunque diversos autores han descrito que el número de parejas reproductoras se 
mantuvo relativamente constante en la región en el periodo comprendido entre 1997-
2004 (Herrero & González, 2004), actualmente no se dispone de la información necesaria 
para determinar si la dinámica poblacional que la especie sigue en Cantabria presenta 
una tendencia positiva o negativa (Aransay & Díaz, 2003), por lo que el tamaño de la 
población se ha diagnosticado como “desconocido”. 
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de avetorillo, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 

 
1. Productividad 
2. Supervivencia de adultos 

 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. Éste se caracteriza a partir del 
índice de eclosión (proporción de pollos que nacen en cada nido con puesta) y el índice 
de productividad (proporción de pollos que sobreviven). Los umbrales mínimos para que 
se valoren estos índices favorablemente se deben determinar a partir de la obtención de 
datos en el área de estudio o de referencias bibliográficas correspondientes a zonas 
cercanas, o con características ambientales similares. Hay que considerar que Cantabria 
parece contar con un escaso número de parejas reproductoras, por lo que la aplicación 
de este indicador sería muy reducida. 
 
Ante el déficit actual de información, la productividad del avetorillo se evalúa como 
“desconocida”.  
 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de marcaje de individuos con 
dispositivos de seguimiento satelital para poder evaluar este parámetro.  
 
Ante el déficit actual de información este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”.  
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Vulnerabilidad 
 
Debido a la naturaleza migradora de la especie, las alteraciones antrópicas que más 
amenazan a su conservación no parecen estar especialmente vinculadas a los medios 
acuáticos de la región. Así, los principales factores de amenaza se encuentran en las 
zonas africanas de invernada, habiéndose relacionado la reciente dispersión de la especie 
por Europa con las prolongadas sequías que se sucedieron en la región sahariana y en el 
oriente Africano en la década de los 90 (Kushlan & Hafner, 2000; Zwarts et al., 2008).  
 
En España se ha descrito que la contaminación del agua, las luminarias, las especies 
exóticas, además de otras presiones, actúan como factores que pueden afectar 
negativamente a las poblaciones de avetorillo. Sin embargo, atendiendo a su distribución 
en Cantabria se puede concluir que el avetorillo puede habitar en zonas sometidas a un 
elevado grado de antropización, como son las Marismas de Alday o el Parque de Las 
Llamas, situado dentro de la ciudad de Santander. Una amenaza que pudiera ejercer una 
mayor afección sobre esta especie es la pérdida y degradación de los hábitats más 
apropiados para su reproducción (Purroy, 1997). Así, se ha achacado a este factor la 
pérdida, tanto de efectivos de la especie como de su área de distribución, entre los años 
1970 y 1980, aunque actualmente no existe información suficiente para confirmar esta 
tendencia (Aransay & Díaz, 2003). 
 
Para adecuar el diagnóstico de la vulnerabilidad en futuras revisiones del estado de 
conservación de esta especie, se debe evaluar su vulnerabilidad a partir de la tasa de 
pérdida de su hábitat preferente, el carrizal (hábitats 73N4, 73N6 y 73N7). Esta tasa se 
calcula comparando el área que cubre dicho hábitat en revisiones cartográficas sucesivas, 
valorando la especie como vulnerable frente a estos cambios cuando la superficie 
ocupada por el carrizal, en el área de distribución del avetorillo, muestre una tasa de 
reducción superior al 5% anual. En la cartografía de hábitats litorales (Anejo II Plan 
Marco), las teselas donde los carrizales constituyen la formación vegetal dominante 
suman 70 ha., mientras que en la cartografía de hábitats acuáticos continentales no se 
han identificado carrizales en elembalse del Ebro. Estos datos servirán para determinar la 
pérdida de vegetación palustre tras la siguiente revisión cartográfica. 

 
Debido a estas consideraciones, actualmente no se dispone de una base de datos de 
presiones antrópicas adecuado para evaluar la vulnerabilidad de I. minutus en Cantabria, 
por lo que este indicador se ha evaluado como “desconocido”. 
 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Ixobrychus 
minutus en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie A031. Ciconia ciconia (cigüeña blanca) 
 
Ciconia ciconia es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos (p.e. 
recursos tróficos), aparece frecuentemente asociada a determinados cursos de agua o 
humedales. Ya que todos lo ejemplares de cigüeña que recalan en Cantabria forman 
parte de una misma población, en este Plan Marco se realiza un diagnóstico del estado 
de conservación de la especie considerando su distribución en toda la región, tanto en 
ambientes acuáticos como terrestres. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de C. ciconia se evalúa atendiendo a su área de nidificación 
actual, con respecto a su área de nidificación potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de nidificación actual es inferior al 60% del área de nidificación 
potencial.  

 
La distribución actual de la cigüeña en Cantabria se ha estimado a partir de los datos 
aportados por los últimos censos realizados en la región, los cuales hacen referencia a la 
localización de parejas reproductoras (ver Herrero et al., 2008). Para estimar el rango de 
distribución potencial de la especie se ha considerado su distribución en los años 50, 
década en la que la especie alcanzó su mayor apogeo en Cantabria (Aedo et al., 1985). 
De manera diferente a lo realizado con otras especies consideradas en el presente Anejo, 
la evaluación del área de distribución de la cigüeña se ha realizado comparando la 
extensión de los municipios en los que actualmente hay presencia de nidos (año 2005), 
con respecto a la extensión de los municipios en los que se localizaron nidos en su época 
de mayor dispersión en Cantabria (años 50). Sin embargo, debido a la gran plasticidad 
que muestra esta especie, es muy difícil determinar la potencialidad de un territorio para 
albergar parejas de cigüeña, como lo atestigua la actual presencia de parejas 
reproductoras en municipios costeros en los que la especie nunca había nidificado, como 
Santillana del Mar o Bárcena de Cicero (Figura III.35). Estas parejas se han establecido 
en los municipios indicados por el efecto de atracción que ha ocasionado la presencia de 
ejemplares en cautividad. Estos datos parecen corroborar que en Cantabria el hábitat 
potencial de la especie se podría extender por casi toda la región, aunque para llevar a 
cabo el presente diagnóstico se ha considerado el criterio indicado anteriormente. 
 
Siguiendo esta metodología, el área de distribución potencial de C. ciconia en Cantabria 
alcanza los 1530 km2, localizándose principalmente en el tercio sur de la región, como 
señala también Navedo (2008), aunque con áreas potenciales en los valles del Nansa, el 
Deva y el Saja-Besaya (Figura III.35). De estos 1530 km2, la especie ocupa 850 km2, lo 
que supone el 55% de su área de distribución potencial. Sin embargo, si se considera el 
área de los municipios costeros que la especie ocupa actualmente en Cantabria, tanto 
como área de distribución potencial, como actual, el porcentaje incrementa hasta 
alcanzar el 60%.  
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Figura III.35. Área de distribución actual de parejas reproductoras de cigüeña blanca en Cantabria (Ciconia ciconia; 
naranja) frente a su área de distribución potencial (azul) por municipios. En amarillo se muestran los municipios 
donde la especie ha nidificado por la atracción ejercida por ejemplares en cautividad. 

 
Por lo tanto, siguiendo la metodología descrita, el área de distribución actual de la 
cigüeña en Cantabria recibe un diagnóstico “favorable”. Este diagnóstico se refuerza al 
comprobar que el área de distribución de la cigüeña en Cantabria viene mostrando una 
tendencia positiva desde los años 80 (Herrero et al., 2008). 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de C. ciconia se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de parejas reproductoras de la población actual sea inferior al 
tamaño mínimo viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual, entendido como número de parejas 
reproductoras, sea inferior al tamaño de la población en el año en el que la 
Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional, entendido como número de parejas reproductoras, disminuya más 
de un 5% anual.   

 
El tamaño de la población de C. ciconia en Cantabria recibe una evaluación “favorable”, 
ya que el número de parejas reproductoras se mantiene en constante incremento desde 
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el año 1987, pasando de 21 parejas a 197 en 2006. Por lo tanto (1) el tamaño de la 
población supera el mínimo viable, (2) el tamaño de la población actual es superior al 
tamaño de la población en el año de entrada en vigor de la Directiva y (3) el tamaño de 
la población no sólo no muestra una tendencia negativa, si no que ha incrementado en 
las 2 últimas décadas (Figura III.36).   
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Figura III.36. Evolución temporal del número de parejas de cigüeña (Ciconia ciconia) censadas en Cantabria entre 

los años 1955 y 2007. Extraido de Herrero et al. (2008). 

 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de cigüeña, este indicador se evalúa atendiendo 
a las siguientes variables poblacionales: 
 

1. Productividad 
2. Supervivencia de adultos 

 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor, que se caracteriza a partir de 
diversos índices, como el índice de eclosión (proporción de pollos que nacen en cada nido 
con puesta) o el índice de productividad (proporción de pollos que sobreviven). Aunque 
no se tienen datos para todas las parejas censadas en la región, se conoce el índice de 
productividad para las parejas reproductoras localizadas en las inmediaciones de la ZEPA 
Embalse del Ebro, en el periodo comprendido entre 2004 y 2008. En estos 5 años el 
índice de productividad, entendido como el número de pollos que sobreviven/número de 
parejas reproductoras exitosas, estuvo comprendido entre los 1,90 pollos por pareja 
(2007) y los 2,62 (2005 y 2006; Bhs, 2008). Aunque estos datos no hacen referencia a 
todas las parejas reproductoras de Cantabria, son suficientemente representativos ya 
que alcanzan al 50% de éstas, por lo que se puede concluir que la productividad de las 
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cigüeñas en Cantabria se puede evaluar como “favorable”, tras comparar estos datos 
con el índice de productividad que mostró la especie en España en el año 2004 (2,04 
pollos; Molina & Del Moral, 2005), año en el que se mantuvo la tendencia positiva de la 
especie en todo el país. 
 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de captura-marcaje-
recaptura de ejemplares durante la época reproductora, para poder evaluar este 
parámetro.   
 
Ante el déficit actual de información este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”. 
 

Vulnerabilidad 
 
Debido a la naturaleza terrestre de la especie, las alteraciones antrópicas que más 
amenazan su conservación no aparecen vinculadas a los medios acuáticos. Así, los 
principales factores de amenaza se encuentran en las zonas de invernada africanas 
(Araújo & Biber, 1997; Martí, 2003). En este contexto, la fuerte sequía acaecida en el 
Sahel entre 1970 y 1997 pudo ser responsable del declive experimentado por la 
población reproductora de la especie, tanto en la península ibérica como en otros países 
europeos (Araújo & Biber, 1997). Asimismo, la caza en las zonas de invernada africanas 
también puede seguir constituyendo un factor de amenaza para las cigüeñas en la 
actualidad (Martí, 2003).  
 
En España, la reducción de hábitats naturales por transformación de campos y cultivos, 
la pérdida de sustratos de nidificación por la grafiosis y la remodelación de edificios, así 
como la electrocución y colisión con tendidos eléctricos, contribuyeron también al declive 
experimentado hasta finales de los años 80 del pasado siglo (Martí, 2003). En la 
actualidad, aunque algunos tendidos eléctricos han sido modificados, en muchos lugares 
siguen siendo la principal causa de mortalidad no natural para la especie (Martí, 2003; 
Molina & Del Moral, 2005). En los años 60, la acumulación de pesticidas (organoclorados) 
por ingesta de presas que se alimentan en los campos de cultivo, pudo afectar 
negativamente a las poblaciones europeas de la especie, principalmente en las zonas 
donde éstas estaban más expuestas a la contaminación derivada de la agricultura. 
Actualmente se están realizando estudios para analizar la posible influencia de la 
alimentación en vertederos sobre los niveles de metales pesados en sangre, 
principalmente de los pollos, así como los efectos de los aerogeneradores en la 
mortalidad de la especie. 
 
Debido a que no se dispone de una base de datos de presiones antrópicas adecuado para 
valorar la vulnerabilidad de la especie, este indicador se evalúa como “desconocido”. 
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Diagnóstico del estado de conservación 
 
Los datos disponibles han permitido evaluar diversos indicadores para diagnosticar el 
estado de conservación de la cigüeña blanca en Cantabria. Los resultados obtenidos 
parecen corroborar la tendencia positiva de la especie en la región y el resto de la 
península Ibérica. Así, tras realizar el presente diagnóstico se ha obtenido una valoración 
favorable para el área de distribución y el tamaño de sus poblaciones. Sin embargo, los 
resultados disponibles no han permitido evaluar la estructura de la población de cigüeña 
de la región. Debido a que el resto de indicadores empleados refleja un estado de 
conservación favorable, parece que la estructura de sus poblaciones podría mantenerse 
dentro de niveles adecuados para la conservación de la especie. Por lo tanto, hasta poder 
determinar los valores correspondientes a la estructura de la población estudiada, el 
resultado final del diagnóstico del estado de conservación de C. ciconia en Cantabria se 
considera FAVORABLE. 
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Especie A034. Platalea leurocodia (espátula) 
 
Platalea leurocodia se localiza en espacios acuáticos litorales y en la ZEPA Embalse del 
Ebro. La gran mayoría de los individuos sedimentan en Cantabria durante las 
migraciones reproductoras con destino a Francia u Holanda, así como durante las 
migraciones a las zonas de invernada (África). En el ámbito del presente trabajo se 
considera que los individuos de espátula que se observan en Cantabria constituyen una 
única población. Por lo tanto, el diagnóstico de la especie se ha realizado para toda la 
población, incluyendo espacios acuáticos tanto continentales como litorales.  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Platalea leurocodia se evalúa atendiendo a su área de 
distribución actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del 
área de distribución potencial.  

 
Esta especie se puede observar en todos los estuarios de Cantabria, las lagunas litorales 
asociadas, y en el embalse del Ebro (Bhs Consultores, 2008; Navedo, 2008), 
constituyendo esta red de humedales el área de distribución actual de la espátula. Al ser 
una especie que se asocia a humedales someros, preferentemente costeros (De le Court 
et al., 2003), se considera que en la actualidad ocupa la totalidad de su área de 
distribución potencial en Cantabria (Figura III.37). Por lo tanto, el área de distribución 
actual de la espátula en Cantabria recibe un diagnóstico “favorable” ya que cubre el 
100% de su área de distribución potencial. 
 

 
Figura III.37.  Área de distribución actual de la espátula (Platalea leurocodia, en naranja). En negro se representa 

el resto de la red hidrográfica de Cantabria. 
 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.152- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Tamaño y estructura de la población 
 
A continuación se presenta una metodología de evaluación del tamaño y la estructura de 
la población de espátula sensu Navedo et al. (2010a, b), realizada a través de una 
asistencia técnica (Navedo, sin publicar). La evaluación del tamaño y tendencia de la 
población se realiza de manera independiente para la población migradora y la 
invernante. La población migradora, mucho más numerosa, es la que entre agosto y 
octubre sedimenta en Cantabria durante la migración hacia África. Se considera que no 
existe en la actualidad conocimiento suficiente para proponer una metodología de 
valoración del tamaño de la población durante la migración primaveral. La población 
invernante es la que permanece en Cantabria durante los meses de noviembre y 
diciembre (García et al., 2009). 
 
Tamaño 
 
Población migradora 
 
El tamaño de la población migradora se valora a partir del número de aves diarias que 
sedimentan en el mes de septiembre en cada humedal, en conjunción con el tiempo 
medio de estancia de los ejemplares en el mismo (expresado como aves x día). El 
número de aves que sedimentan se debe calcular en base a los bandos que se observan 
saliendo del estuario (Navedo et al., 2010a). El tiempo de estancia debería ser calculado 
con base en la lectura diaria de ejemplares anillados durante la bajamar (Navedo et al., 
2010b), o bien, de forma alternativa, mediante el uso de datos extraídos de ejemplares 
marcados con dispositivos de seguimiento por satélite. El valor del parámetro se debe 
calcular para un período de varios años consecutivos (al menos 3-4 años), durante 28 
días consecutivos del mes de septiembre, y para un mínimo de 50 ejemplares. Un 
descenso igual o superior al 25% sobre el valor de referencia se valora como un tamaño 
poblacional insuficiente, mientras que si el descenso es inferior al 25% o la población no 
desciende, el tamaño es favorable.  
 
El valor de referencia se ha estimado para el período 2002-2005, del que se dispone de 
datos suficientes. La elección de septiembre como período de valoración se debe a que 
en Santoña, el humedal de Cantabria en el que más se ha estudiado la espátula, la 
sedimentación de ejemplares durante la migración hacia zonas de invernada (desde 
agosto hasta octubre) es mucho mayor que la que se produce en la migración hacia 
zonas de cría (Aja et al., 2002). El valor de referencia se ha determinado multiplicando el 
número de aves avistadas por el tiempo medio de estancia, dividido entre los 28 días en 
los que se realizaba la campaña, siendo el valor final (aves x día) un promedio de los 
cuatro años que comprenden la campaña (Tabla III.35).  
 
A pesar de tratarse de una única población, se analiza el número de aves x día por 
separado en las localidades donde aparece la especie, puesto que es la escala a la que la 
metodología propuesta es aplicable. Sin embargo, sólo se ha propuesto un valor de corte 
para las Marismas de Santoña (Tabla III.37), puesto que es la única localidad de la que 
se disponen de estos datos y una de los lugares clave de la especie en Cantabria. 
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Año Estancia Media (días) Nº Aves Nº De días Aves x Día 

2002 2,2 1402 28 110,7 

2003 2,1 1727 28 127,9 

2004 1,8 2006 28 130,4 

2005 2,1 1519 28 113,9 

Total 2 1663 28 119,2 

 
Tabla III.35. Metodología de cálculo del valor de referencia del tamaño de la población migradora en las Marismas 

de Santoña. 

 
El valor de referencia deber ser recalculado en el caso de que la población reproductora 
de procedencia experimente descensos significativos (50 % o superior) respecto a su 
actual tamaño. Considerando: i) que las aves que utilizan los humedales de Cantabria 
proceden del núcleo reproductor holandés y francés (Aja et al., 2002); ii) que el número 
de parejas reproductoras que constituyen dicho núcleo es de 2.334 (datos de 2007; 
Tabla III.36; Triplet et al., 2008); iii) que un porcentaje elevado de los pollos producidos 
hacen paradas en Cantabria durante su primera migración (Navedo et al., 2010b); y iv) 
que la productividad media es de 1,9 pollos por pareja (media de la población holandesa, 
que es el núcleo principal; Triplet et al., 2008); entonces, el tamaño de la población 
actual (datos de 2007) es de 4.435 aves. 
 
 

País Nº parejas reproductoras 

Bélgica 18 

Dinamarca 57 

Francia 142 

Alemania 220 

Holanda 1.890 

Reino Unido 7 

Total 2.334 

 
Tabla III.36. Número de parejas reproductoras (2007) que constituyen el núcleo reproductor que utiliza los 

humedales de Cantabria. 

 
En la aplicación inicial de la metodología descrita (Tabla III.37), y a la espera de nuevos 
datos, se considera que el tamaño e la población migradora es favorable. 
 
 

Localidad 
Valor de ref.  
(Aves x Día) 

Umbral de 
valoración 

(Aves x Día) 

Último dato 
conocido  

(Aves x Día) 
Evaluación 

Marismas de Santoña 119,2 89,4 119,2 Favorable 

 
Tabla III.37. Valores de evaluación del tamaño de la población migradora en Cantabria. 
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Población invernante 
 
El tamaño de la población invernante es valorado a partir del número medio de 
ejemplares invernantes, calculado para un período mínimo de 4 invernadas consecutivas. 
El estudio de la población invernante debe realizarse entre los días 15 de noviembre y 15 
de diciembre (García et al., 2009). Un descenso igual o superior al 25 % sobre el valor 
de referencia se valora como un tamaño poblacional insuficiente, mientras que si el 
descenso es inferior al 25% o la población no desciende, el tamaño es favorable. El valor 
de referencia se ha estimado en el período 2001-2005 (datos extraídos de Navedo, 
2006). 
 
De la misma manera que para la población migradora, sólo se analiza el número de aves 
x día en las Marismas de Santoña. 
 

Localidad 
Valor de ref.  

(Nº Aves) 

Umbral de 
valoración 
 (Nº Aves) 

Último dato 
conocido  
(Nº Aves) 

Evaluación 

Marismas de Santoña 26 20 26 Favorable 

 
Tabla III.38. Valores de evaluación del tamaño de la población invernante en Cantabria. 

 
La valoración de la tendencia de la población se valora a partir de la tasa de cambio de la 
población (sensu Navedo et al., 2007), donde Pinicial es la media del número de 
individuos en el período inicial considerado y Pfinal es la media en el período final: 
 

100
)100(

(%) 



inicialP

finalP
cambiodeTasa  

 
Se considera como período inicial el primero del que se disponga de datos a partir del 
año en el que la Directiva Hábitats fue aprobada. Cuando la tasa de cambio sea inferior a 
una reducción del 25% (tasa de -25%) la tendencia será valorada como insuficiente, en 
caso contrario se considerará favorable. A continuación se presenta la evaluación de la 
tendencia para la población migradora e invernante (tablas III.39 y III.40). 
 

Periodo de 
referencia 

Aves x Día 
referencia 

Periodo de 
evaluación 

Aves x Día 
Evaluación 

Tasa de 
cambio 

Evaluación 

2002 – 2005 119,2 --- --- ---- Favorable 
 

Tabla III.39. Evaluación de la tendencia de la población migradora. 

 
Periodo de 
referencia 

Nº aves 
referencia 

Periodo de 
evaluación 

Nº Aves 
Evaluación 

Tasa de 
cambio 

Evaluación 

1997 - 2000 19 2001 – 2005 26 + 36,84 Favorable 
 

Tabla III.40. Evaluación de la tendencia de la población invernante. 

 
La tendencia de la población migradora se evalúa a partir del dato obtenido en el período 
2002–2005. A pesar de no contar con datos más recientes para realizar la evaluación, se 
considera que la tendencia es creciente (y por tanto, favorable) puesto que la especie ha 
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experimentado un crecimiento en el número de individuos respecto a los valores 
estimados en la década anterior (475 en 1990 y 750 en 1995; Poorter, 1990). No 
obstante, este crecimiento puede deberse, al menos en parte, al crecimiento en el 
tamaño poblacional experimentado por la fracción reproductora de la especie. 
 
Respecto a la población invernante las Marismas de Santoña albergaron un grupo de 
26±11 ejemplares durante el período 2001-2005 en el mes de diciembre, mostrando una 
tendencia significativa al aumento respecto al período 1997–2000 (datos extraídos de 
Navedo, 2006). 
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de la espátula, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 

 
1. Productividad. 
2. Supervivencia de adultos. 

 
Productividad 
 
La productividad sólo se evaluaría en el hipotético caso de que la especie llegue a criar 
en Cantabria, lo que parece probable a medio plazo (Navedo, obs. pers.). Llegados a ese 
punto, la evaluación se realizará a partir del índice de productividad, calculado en base a 
la proporción de nidos en los que se logra criar a alguno de los pollos, respecto de todos 
los nidos de la muestra, y del éxito reproductor, calculado en base al número de pollos 
que llegan a volar respecto al número de parejas con éxito. Los umbrales mínimos para 
que estos índices se valoren favorablemente se deben determinar a partir de datos 
obtenidos en la región durante al menos tres años consecutivos una vez se consolide 
como zona de cría. 
 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de captura-marcaje-
recaptura de ejemplares, durante la época reproductora, para poder evaluar este 
parámetro.   
 
La tasa de supervivencia adulta en la población de referencia (Holanda) disminuyó de 
0,90 a 0,78, cuando la población se incrementó desde 800 a 3600 parejas reproductoras 
entre 1990 y 2007 (Lok et al. 2009). En esta población el parámetro se mantuvo en 0,83 
± 0,04 durante el período 1986-1990 (Bauchau et al. 1998), durante el cual el tamaño 
de la población se incrementó notablemente. Por ello, se considera este último valor 
como de referencia para calcular el mismo en la población que utiliza Cantabria. 
 
Ante el déficit actual de información este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”. 
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Vulnerabilidad 
 

Navedo (2008) recoge las principales amenazas para la especie en Cantabria, destacando la 
pérdida y la alteración de humedales. Así, la disminución de los aportes de agua dulce, los 
dragados, la contaminación del agua y la introducción de especies invasoras (tanto 
vegetales como animales) tienen un efecto negativo en la conservación de la especie, al 
disminuir la calidad de su hábitat. Determinadas actividades humanas, como la navegación, 
el vuelo de avionetas y helicópteros sobre los humedales o los ruidos derivados de cohetes 
en festejos, o de cualquier otra actividad cercana a los humedales, también repercuten 
negativamente en la especie al alterar los balances energéticos diarios de las aves. Por 
último, los atropellos o la colisión de individuos contra tendidos eléctricos y 
aerogeneradores durante la migración, o durante los desplazamientos realizados en las 
zonas de descanso y avituallamiento, incrementan la mortalidad no natural de individuos de 
la especie. 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra P. leurocodia frente a los distintos 
tipos de presiones consideradas en este diagnóstico (Tabla III.41). 

 
PRESIONES   SENSIBILIDAD 

Vertidos industriales 3 
Vertidos urbanos 3 Contaminación 

Vertidos acuáticos difusos 3 
Inf. lineales horizontales terrestres 3 
Cortas de meandro 1 
Coberturas fluviales 1 
Conducciones / Canalizaciones 1 
Motas 1 
Fijación del lecho 2 
Fijación de márgenes 2 
Rellenos  4 

Alteraciones morfológicas 

Dragados-Extracción áridos 4 
Traviesas 2 
Azudes 2 
Presas 2 
Vados 2 
Puentes 2 

Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones aforo 2 
Detracciones caudal 3 

Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 1 
Intro. especies invasoras vegetales 3 
Intro. especies invasoras animales 3 Alteraciones por especies 

Pesca 1 
 

Tabla III.41. Sensibilidad de Platalea leurocodia  frente a los distintos tipos de presiones consideradas  (4- muy 
sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). Tabla elaborada a partir de Navedo (2008). 

 
Tras aplicar la metodología expuesta se obtiene que en todos los humedales de los que 
se dispone de información, a excepción de Tina Mayor, la espátula se encuentra en 
situación “vulnerable” frente a las perturbaciones antrópicas, principalmente debido a la 
afección que la vegetación invasora y los vertidos ejercen sobre la calidad de su hábitat 
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(Tabla III.42; Figura III.38). Cabe destacar que la mayoría de los humedales 
considerados muestran la práctica totalidad de su superficie afectada por presiones 
frente a las que la espátula se muestra sensible o muy sensible. 
 

Humedal 
Áreaocupada 

(ha) 

Porcentaje 
vulnerable 
(sensible) 

Porcentaje 
vulnerable  

(muy sensible) 
Vulnerabilidad 

Ría de Tina Mayor 21 38 0 No vulnerable 

Ría de Tina Menor 120 100 0 Vulnerable 

Estuario de San Vicente 359 69 43 Vulnerable 

Estuario de Oyambre 72 100 0 Vulnerable 

Ría de San Martin 276 Desconocido Desconocido Desconocido 

Estuario de Mogro 182 88 0 Vulnerable 

Marismas de Alday 116 Desconocido Desconocido Desconocido 

Bahía Santander 1.653 Desconocido Desconocido Desconocido 

Ría de Cubas 407 94 39 Vulnerable 

Ría de Ajo 112 80 0 Vulnerable 

Marismas de Joyel 47 99 0 Vulnerable 

Marismas de Victoria 55 89 0 Vulnerable 

Marismas de Santoña 1.826 86 44 Vulnerable 

Estuario del Agüera 65 100 0 Vulnerable 

Embalse del Ebro 3.927 Desconocido Desconocido Desconocido 
 

Tabla III.42. Área de humedal afectada por presiones frente a las que la espátula (Platalea leurocodia) se muestran 
vulnerable, en su área de distribución actual. Tina Mayor aparece con un área reducida puesto que se ha excluido 
la parte correspondiente a Asturias. 

 

  
Figura III.38. Mapa de vulnerabilidad para la población de Platalea leurocodia en Cantabria. En rojo se representan 
las zonas donde la especie se muestra vulnerable frente a las presiones antrópicas y en verde las zonas donde no 
se muestra vulnerable. En morado las zonas que cuentan con inventario de presiones. 
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Diagnóstico del estado de conservación 

 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Platalea 
leurocodia en Cantabria es FAVORABLE EN RIESGO. 
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Especie A131. Himantopus himantopus (cigüeñuela) 
 
En Cantabria Himantopus himantopus aparece mayoritariamente en espacios acuáticos 
litorales, ya que el único espacio acuático continental de la red Natura 2000 de Cantabria 
en el que se ha citado la especie es la ZEPA Embalse del Ebro. Actualmente se desconoce 
si la especie utiliza el Embalse del Ebro como zona de cría, mientras que se ha citado 
como reproductor puntual en alguno de los espacios litorales que frecuenta en la región 
(Ría de Ajo, Marismas de Alday, etc.). Debido a que todas las aves que aparecen en 
Cantabria, ya se localicen en espacios acuáticos litorales o continentales, pertenecen a 
una misma población, el diagnóstico propuesto a continuación considera todas las 
localizaciones con asentamientos de la especie en la región, tanto en las zonas 
correspondientes a espacios acuáticos continentales (Embalse del Ebro) como litorales. 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de H. himantopus se evalúa atendiendo a su área de distribución 
actual, con respecto a su área de distribución potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” cuando el área de distribución actual es inferior al 60% del área de 
distribución potencial.  
 
Actualmente no se dispone de ningún censo que permita identificar con exactitud las 
zonas donde la especie aparece en Cantabria. Tan sólo se cuenta con citas realizadas por 
parte de ornitólogos, que si bien dejan patente las preferencias de la especie, no 
permiten determinar su área de distribución real en la región. Además, debido al carácter 
migratorio de la especie y a que la mayoría de los ejemplares que aparecen en la región 
no lo hacen como reproductores, la distribución de la especie en Cantabria cambia año 
tras año. Si bien hay ciertas localizaciones en las que la especie recala todos los años 
(marismas de Alday o Marismas de Santona, Victoria y Joyel), otras muchas sólo cuentan 
con ejemplares de cigüeñuela en determinados años (Ría de Ajo, Brazomar etc.). Como 
consecuencia, con la información disponible, a día de hoy no resulta factible establecer la 
distribución real de H. himantopus en Cantabria, siendo necesario para su 
establecimiento la recogida sistemática de información al respecto durante una serie de 
años suficientemente amplia para poder extrapolar datos representativos de la 
distribución de la especie en la región. 
 
Por otra parte, el área de distribución potencial de H. himantopus en Cantabria cubre 
todas las masas de agua litorales someras (lagunas de agua dulce y hábitats 1110, 1130, 
1140 y 1150; ver Anejo II Cartografía), así como cualquier cuerpo de agua continental 
de naturaleza léntica (lagos, lagunas o embalses; Navedo, 2008). 
 
Debido a la inexistencia de datos que permitan determinar con exactitud el área de 
distribución que actualmente ocupan las cigüeñuelas en Cantabria, este indicador recibe 
la evaluación de “desconocido”. 
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Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
Debido a que H. himantopus utiliza los cuerpos de agua de Cantabria como zonas de 
paso hacia sus áreas de cría, por ejemplo, en las desembocaduras de los ríos Loira y 
Garona (Saiz, 1999), apenas se han descrito parejas reproductoras en la región. Por este 
motivo, en Cantabria no se puede valorar el tamaño de la población de H. himantopus 
atendiendo al número de parejas reproductoras, tal y como se ha hecho con otras aves 
evaluadas en el presente documento (p.e. C. ciconia). Además, hay que considerar que 
el número de ejemplares de cigüeñuelas que sedimenta en Cantabria es muy escaso en 
comparación, por ejemplo, con el número de parejas reproductoras que se asientan en 
toda España, representando menos de un 0,1% de éstas, si consideramos la estima de 
15000 parejas reproductoras realizada por Hortas et al. (2000) para España. Otro factor 
a tener en cuenta es la elevada variabilidad interanual que muestra el número de 
cigüeñuelas que sedimentan en Cantabria, variabilidad que, en principio, parece estar 
asociada a causas naturales (p.e. pluviosidad), por lo que no se puede considerar como 
un hecho vinculado a la actividad antrópica (Arroyo & Hortas, 2003).  
 
Todos estos hechos hacen que sea difícil valorar el tamaño de la población de las 
cigüeñuelas siguiendo la metodología propuesta para otras aves. Por lo tanto, para 
evaluar el tamaño de la población de cigüeñuelas en Cantabria, entendido como el 
número de ejemplares que sedimenta en la región, se debe identificar el número de  
cigüeñuelas que llegan cada año a Cantabria durante un periodo de tiempo 
suficientemente representativo para poder determinar si la tendencia temporal que sigue 
la especie es positiva, negativa o estable. 
 
Debido a la inexistencia de datos a este respecto, el tamaño de la población de 
cigüeñuelas en Cantabria se ha evaluado como “desconocido”.  
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de cigüeñuela, este indicador se evalúa 
atendiendo a la siguiente variable poblacional: 

 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de captura-marcaje-
recaptura de ejemplares durante la época reproductora para poder evaluar este 
parámetro.   
 
Ante el déficit actual de información este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”. 
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Productividad 
 
La productividad sólo se evaluaría en el hipotético caso de que la especie llegue a criar 
en Cantabria, lo que parece probable a medio plazo (Navedo, com. pers.). Llegados a ese 
punto, la evaluación se realizará a partir del índice de productividad, calculado en base a 
la proporción de nidos en los que se logra criar a alguno de los pollos, respecto de todos 
los nidos de la muestra, y del éxito reproductor, calculado en base al número de pollos 
que llegan a volar, respecto al número de parejas con éxito. Los umbrales mínimos para 
que estos índices se valoren favorablemente se deben determinar a partir de datos 
obtenidos en la región durante al menos tres años consecutivos, una vez se consolide 
como zona de cría. 
 

Vulnerabilidad 
 
Debido a la naturaleza migradora de la especie, las alteraciones antrópicas que más 
amenazan a su conservación no parecen estar especialmente vinculadas a los medios 
acuáticos de la región, ya que la mayoría de ejemplares que recala en Cantabria toma la 
región como una zona de paso hacía sus zonas de cría en Francia o hacía sus zonas de 
invernada en África.  

 
Se ha descrito que la especie es muy sensible a la pérdida en la calidad del agua, 
viéndose afectada por vertidos puntuales o difusos de origen agrícola-ganadero, 
industrial o urbano (Navedo, 2008). Sin embargo, uno de los pocos sitios donde la 
especie cría habitualmente en Cantabria son las marismas de Alday, uno de los 
humedales más antropizados de la región, el cual recibe gran cantidad de vertidos 
difusos de las zonas urbanas y las numerosas vías de transporte que lo rodean. 

 
La expansión generalizada de plantas exóticas invasoras en zonas de marismas, 
principalmente la chilca (Baccharis halimifolia), también se ha descrito como otra 
importante presión para las poblaciones de cigüeñuela (Navedo, 2008), ya que degrada 
el hábitat físico idóneo para la reproducción de esta especie al homogeneizar el hábitat y 
desplazar a la vegetación natural. 

 
Por otro lado, la gaviota patiamarilla (Larus michahellis) es una especie predadora 
oportunista cuya presencia como reproductor disminuye el éxito de la cigüeñuela en las 
zonas donde se reproducen ambas especies (Cádiz, Delta del Ebro; Arroyo & Hortas, 
2003). Aunque, a priori, en Cantabria no sea un factor muy importante, el aumento del 
espectro de zonas de reproducción utilizadas por la gaviota patiamarilla, que incluye en 
los últimos años estas áreas de marisma de aguas someras (Joyel, Santoña; Navedo, obs 
pers.), podría estar actuando negativamente en el establecimiento de alguna pareja 
reproductora de cigüeñuela en estas zonas. En el mismo sentido, la presencia 
generalizada de gatos asilvestrados, procedentes de los entornos urbanos, también 
podría repercutir negativamente sobre la especie. 

 
Debido a que actualmente no es posible determinar con exactitud el área de distribución 
de la especie en Cantabria no se puede valorar la vulnerabilidad que presenta frente a las 
presiones antrópicas, por lo que  este indicador se ha evaluado como “desconocido”. 
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Diagnóstico del estado de conservación 

 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de 
Himantopus himantopus en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie A224. Caprimulgus europaeus (chotacabras europeo) 
 
Caprimulgus europaeus es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos, 
puede aparecer asociada a determinados cursos de agua o humedales. Por lo tanto, para 
elaborar un diagnóstico adecuado de su estado de conservación es necesario evaluar las 
poblaciones que se localizan tanto en hábitats terrestres como acuáticos.  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de C. europaeus se evalúa atendiendo a su área de nidificación 
actual, con respecto a su área de nidificación potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de nidificación actual es inferior al 60% del área de nidificación 
potencial.  

 
La distribución actual de la especie en Cantabria se ha representado mediante 
cuadrículas UTM de 10 x 10 km en las que se indica la presencia de parejas 
reproductoras de la especie (Alonso et al., 2003). Estos datos indican que el chotacabras 
europeo se encuentra presente en toda la región, excepto en la zona del puerto de 
Palombera (cabecera del Río Saja) y en el extremo más oriental (Figura III.39). La 
ausencia de la especie en estas zonas probablemente se deba a que se trata de áreas 
densamente forestadas y con ausencia de claros (praderas, brezales, etc.) con los que el 
chotacabras europeo se suele asociar (Alonso et al., 2003). C. europaeus tampoco está 
presente en parte del límite provincial con Asturias y Castilla y León, (cabeceras de los 
ríos Frío y Duje y macizo de Castro Valnera, respectivamente). En estos casos su 
ausencia puede ser debida a que dichos territorios se encuentran fuera de su límite 
altitudinal de distribución, por lo que quedarían fuera de su área de distribución potencial 
en la región. 
 

 
Figura III.39. Distribución actual de las parejas reproductoras de chotacabras (Caprimulgus europaeus; naranja) 

en Cantabria, en cuadrículas de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente Alonso et al., (2003). 
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Por lo tanto, C. europaeus está presente en todas las cuadrículas que representan su 
área de distribución potencial, por lo que el área de distribución actual del chotacabras 
europeo en Cantabria recibe un diagnóstico “favorable”. 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de C. europaeus se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de parejas reproductoras de la población actual sea inferior al 
tamaño mínimo viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual, entendido como número de parejas 
reproductoras, sea inferior al tamaño de la población en el año en el que la 
Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional, entendido como número de parejas reproductoras, disminuya más de 
un 5% anual.   

 
La única estima que se ha encontrado respecto al tamaño de la población de C. 
europaeus en Cantabria, entido como el número de parejas reproductoras, es la descrita 
en Alonso et al. (2003; Figura III.40). Debido a la ausencia de datos que permitan 
analizar la dinámica temporal de esta variable poblacional, el tamaño de la población del 
chotacabras europeo en Cantabria se evalúa como “desconocido”. 
 

 
Figura III.40. Estima del número de parejas reproductoras de chotacabras (Caprimulgus europaeus) en Cantabria, 

en cuadrículas de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente Alonso et al., (2003). 

 
Además, hay que considerar que, a nivel nacional, hay una gran discrepancia sobre la 
dinámica temporal que muestra la población de C. europaeus en España, ya que 
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mientras que algunos autores indican que la tendencia es negativa (Alonso et al., 2003), 
otros observan el patrón contrario  (Escandell, 2005).  
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de chotacabras gris, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 
 

1. Productividad 
2. Supervivencia de adultos 

 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor, el cual se puede caracterizar a 
partir de diversos índices, como el índice de eclosión (proporción de pollos que nacen en 
cada nido con puesta), o el índice de productividad (proporción de pollos que 
sobreviven).  
 
Actualmente no se dispone de datos para valorar estos índices, ni para proponer 
umbrales de valoración, por lo que la productividad del chotacabras gris en Cantabria se 
diagnostica “desconocida”. 
 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de captura-marcaje-
recaptura de ejemplares durante la época reproductora para poder evaluar este 
parámetro.   
 
Ante el déficit actual de información este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”. 
 

Vulnerabilidad 
 
El chotacabras europeo es una especie vinculada a medios terrestres, por lo que las 
alteraciones antrópicas que más amenazan su conservación no aparecen asociadas a los 
medios acuáticos. Entre sus principales amenazas se encuentran los plaguicidas (el 
chotacabras es una especie insectívora, por lo que puede envenenarse al ingerir presas 
que se alimentan en los campos de cultivo), los atropellos (a los individuos les gusta 
aprovecharse del calor que desprenden las carreteras durante la noche, por lo que se ven 
expuestos al tráfico rodado) y la destrucción del hábitat (Alonso et al., 2003). Además, el 
desarrollo urbano también se ha identificado como una amenaza para la conservación del 
chotacabras europeo, como consecuencia de la fuerte transformación de hábitats 
naturales, la contaminación lumínica, la depredación por parte de mascotas y el 
incremento del número de incendios (Liley & Clarke, 2003). 
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Debido a que no se dispone de una base de datos de presiones antrópicas adecuado para 
evaluar la vulnerabilidad de la especie, este indicador se evalúa como “desconocido”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de 
Caprimulgus europaeus en Cantabria es DESCONOCIDO. 
 

Bibliografía 
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Especie A229. Alcedo atthis (martín pescador) 
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de Alcedo atthis se evalúa atendiendo a su distribución actual, con 
respecto a su distribución potencial o de referencia, considerándose “insuficiente” si el 
área de distribución actual es inferior al 60% del área potencial.  

 
Para definir el área de distribución actual del martín pescador tan sólo se cuenta con 
datos extraídos de estudios parciales, no centrados en la caracterización de la especie 
(BHS Consultores, 2008; Navedo, 2008; Proyecto Ríos, 2008, 2009). Estos datos 
permiten confirmar la presencia del martín pescador en el Embalse del Ebro (BHS 
Consultores Ambientales Asociados, 2008), así como en numerosos cursos fluviales de la 
región (Proyecto ríos, 2008, 2009). Sin embargo, debido a que la información recogida 
en Proyecto Ríos (2008; 2009) muestra un fuerte sesgo espacial, no se puede considerar 
que las zonas sin localización de martín pescador no formen parte de su área de 
distribución. A partir de los datos disponibles se ha calculado el área de distribución de la 
especie, considerando que el tramo fluvial comprendido entre el estuario y el punto más 
cercano a la cabecera en el que se han producido avistamientos de ejempares define el 
área de distribución de la especie en la cuenca correspondiente. Por otro lado, se ha 
considerado que dentro del su área de distribución potencial se incluyen la mayor parte 
de los cursos fluviales correspondientes a zonas medias-bajas de cuenca, así como los 
humedales de la región, tanto costeros como de interior. Con estos datos se observa que 
la distribución real parece diferir en gran medida con respecto a la distribución potencial 
(Figura III.41). Sin embargo, la escasez de datos fiables no permite emitir un diagnóstico 
robusto del área de distribución de A. atthis, por lo que este indicador recibe un 
diagnóstico de “desconocido”. 

 
Figura III.41.  Área de distribución actual del martín pescador (Alcedo atthis; naranja), frente a su área de 

distribución potencial, en azul. En negro se representa el resto de la red hidrográfica de Cantabria. 
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Finalmente, cabe indicar que diversos autores han descrito una reducción del área de 
distribución de esta especie tanto a nivel regional  (Fombellida, 2001; Saiz y Fombellida, 
informe inédito), como nacional (Moreno-Opo, 2003). 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de A. atthis se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de parejas reproductoras de la población actual sea inferior al 
tamaño mínimo viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual, entendido como número de parejas 
reproductoras, sea inferior al tamaño de la población en el año en el que la 
Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional, entendido como número de parejas reproductoras, disminuya más de 
un 5% anual.   

 
La tendencia de la población se caracteriza a través de la tasa media de crecimiento 
anual (λ), la cual se calcula a partir de la siguiente relación matemática: 
 

λ(%) = (λ-1)*100; λ = er 

 
r = (ln Nt – lnN0) / t 
 

Donde Nt = nº parejas finales; N0 = nº parejas iniciales; t = nº años 
 
Para determinar el número de parejas reproductoras de esta especie se deben cubrir 
todas las zonas potenciales de nidificación (tramos medios y bajos de los ríos de 
Cantabria), en el período comprendido entre marzo y septiembre, con una metodología 
adecuada (ver Fombellida, 2001). Dicha metodología contempla la identificación de 3 
categorías de parejas, en función de los indicios de cría: parejas seguras, parejas 
posibles y parejas probables (Martí & Del Moral, 2003). El muestreo deberá repetirse con 
carácter anual, durante cinco temporadas consecutivas, considerando el valor medio 
obtenido utilizando el número de parejas seguras el tamaño poblacional de referencia.  
 
En cuanto a la tendencia temporal del tamaño de la población, se ha descrito que en 
algunas zonas (Río Saja, Río Besaya y Parque Natural de Oyambre) la especie mostró un 
declive muy acusado a finales de la década de los noventa, habiendo incluso 
desaparecido en alguna de estas zonas (Fombellida, 2001; Saiz & Fombellida, informe 
inédito), por lo que se infiere una tendencia poblacional general negativa, aunque en 
grado desconocido. Para evaluar correctamente este parámetro es necesario  realizar un 
monitoreo que considere varios tramos (mínimo 8), repartidos por distintas cuencas 
(mínimo 3), donde se conozca el número de parejas reproductoras. La longitud de los 
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tramos se realizará atendiendo a la metodología propuesta por Martí & Del Moral (2003).  
La evolución de la población se debe monitorizar a lo largo de varios años (mínimo 5). 
 
Ante la falta de información adecuada para evaluar el tamaño de la población de A. atthis 
en la región, este indicador recibe una valoración de “desconocido”. 
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de chotacabras gris, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 
 

1. Productividad 
2. Supervivencia de adultos 

 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor. En el caso de esta especie la 
prioductividad se puede caracterizar a partir de tres índices: el índice de eclosión 
(proporción de pollos que nacen en cada nido con puesta), el índice de emplumamiento 
(proporción de pollos que salen del huevo que consiguen emplumar) y el índice de 
productividad (proporción de nidos en los que se logra criar al pollo, respecto de todos 
los nidos de la muestra). Los umbrales mínimos para que estos índices se valoren 
favorablemente se determinan a partir de la obtención de datos en el área de estudio, 
con excepción del índice de productividad, que presenta un umbral del 70%, puesto que 
los valores naturales de mortalidad media durante el primer año de vida se sitúan en el 
71-73% (Bunzel & Drüke, 1989). 
 
Ante el déficit actual de información, la productividad del martín pescador se evalúa 
como “desconocida”.  
 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de captura-marcaje-
recaptura de ejemplares durante la época reproductora para poder evaluar este 
parámetro.  
 
Ante el déficit actual de información este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”.  
 

Vulnerabilidad 
 
A continuación se muestra la sensibilidad que muestra el martín pescador frente a los 
distintos tipos de presiones existentes en el medio (Tabla III.40). 
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PRESIONES SENSIBILIDAD 

Vertidos industriales 3 
Vertidos urbanos 2 Contaminación 
Vertidos acuáticos difusos 2 
Infraest. lineales horizontales terrestres 2 
Cortas de meandro 3 
Coberturas fluviales 4 
Conducciones / Canalizaciones fluviales 1 
Motas 2 
Fijación del lecho fluvial 2 

Alteraciones  morfológicas 

Fijación de márgenes  4 
Traviesas 2 
Azudes 2 
Presas 2 
Vados 1 
Puentes 1 

 Alteraciones hidrodinámicas 

Estaciones de aforo 2 
Detracciones de caudal 2  Alteraciones hidrológicas 
Retornos de caudal 2 
Introducción especies invasoras vegetales 2 
Introducción especies invasoras animales 1  Alteraciones por especies 
Pesca 1 

Tabla III.40. Sensibilidad del martín pescador (Alcedo atthis) frente a los distintos tipos de presiones consideradas  
(4- muy sensible, 3- sensible, 2- poco sensible y 1- no sensible). 

 
Como se ha comentado con anterioridad, el área de distribución de A. atthis que se 
representa en este documento (Fig III.39) pudiera estar sesgada con respecto a su 
distribución real. Sin embargo, se considera un área adecuada para poder obtener 
resultados representativos y extrapolables a la vulnerabilidad que muestra la especie en 
el total de su área de distribución actual, en los espacios acuáticos de la región. Tras 
aplicar la metodología considerada (ver Documento Normativo), las poblaciones de 
martín pescador se determinan “vulnerables” frente a las presiones antrópicas 
consideradas (Figura III.42). 

 
Figura III.42. Mapa de vulnerabilidad para las poblaciones de martín pescador (Alcedo atthis). En rojo se muestran 
los tramos donde la especie se muestra vulnerable frente a las presiones antrópicas, en verde los tramos donde no 
se muestra vulnerable y en morado donde no se evaluó la vulnerabilidad. 
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Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Alcedo 
atthis en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie A246. Lullula arborea (totovía) 
 
Lullula arborea es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos, puede 
aparecer asociada a determinados cursos de agua o humedales. Por lo tanto, para 
elaborar un diagnóstico adecuado de su estado de conservación es necesario evaluar las 
poblaciones que se localizan tanto en hábitats terrestres como acuáticos.  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de L. arborea se evalúa atendiendo a su área de nidificación 
actual, con respecto a su área de nidificación potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de nidificación actual es inferior al 60% del área de nidificación 
potencial.  

 
La distribución actual de la totovía en Cantabria se ha representado mediante cuadrículas 
UTM de 10 x 10 km en las que se indica la presencia de parejas reproductoras de la 
especie (ver García-Villanueva & Serrano, 2003; Figura III.43). Estos datos indican que 
L. arborea se reproduce en el tercio sur de la región, así como en las proximidades de la 
bahía de Santander. Sin embargo, debido al desconocimiento de la ecología de la especie 
en la región, no es posible determinar con exactitud el área que la especie podría utilizar 
potencialmente para su reproducción en Cantabria. Debido a la falta de datos mediante 
los que poder establecer el área real y el área potencial de reproducción de la totovía en 
Cantabria, este indicador se ha diagnosticado como “desconocido”. 
 

 
Figura III.43. Distribución actual de las parejas reproductoras de totovía (Lullula arborea) en Cantabria, en 

cuadrículas de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente: García-Villanueva & Serrano (2003) 
 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.176- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de L. arborea se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de parejas reproductoras de la población actual sea inferior al 
tamaño mínimo viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual, entendido como número de parejas 
reproductoras, sea inferior al tamaño de la población en el año en el que la 
Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional, entendido como número de parejas reproductoras, disminuya más de 
un 5% anual.   

 
La única estima que se ha encontrado respecto al tamaño de la población de L. arborea 
en Cantabria, entendido como el número de parejas reproductoras, es la descrita en 
García-Villanueva & Serrano (2003; Figura III.44). Debido a la ausencia de datos que 
permitan analizar la dinámica temporal de esta variable poblacional, el tamaño de la 
población de totovía en Cantabria se evalúa como “desconocido”. 
 
 

 
Figura III.44. Estima del número de parejas reproductoras de totovía (Lullula arborea) en Cantabria, en cuadrículas 

de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente: García-Villanueva & Serrano (2003) 
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Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de totovía, este indicador se evalúa atendiendo 
a las siguientes variables poblacionales: 
 

1. Productividad 
2. Supervivencia de adultos 

 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor, que se caracteriza a partir de 
diversos índices, como el índice de eclosión (proporción de pollos que nacen en cada nido 
con puesta), o el índice de productividad (proporción de pollos que sobreviven).  
 
Actualmente no se dispone de datos para valorar estos índices ni para proponer umbrales 
de valoración, por lo que la productividad del totovía en Cantabria se diagnostica 
“desconocida”. 
 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de captura-marcaje-
recaptura de ejemplares durante la época reproductora para poder evaluar este 
parámetro.  
 
Ante el déficit actual de información, este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”.  
 

Vulnerabilidad 
 
La totovía es una especie vinculada a medios terrestres, por lo que las alteraciones 
antrópicas que más amenazan su conservación no aparecen ligadas a los medios 
acuáticos. No existe mucha información sobre la sensibilidad que muestra la especie 
frente a las alteraciones antrópicas. Incluso se ha descrito que la totovía muestra 
predilección por hábitats ligados a usos del suelo antrópicos. Así, se ha descrito como la 
totovía muestra predilección por los aclarados forestales realizados por quemas (García-
Villanueva, 1999), o por las plantaciones jóvenes de coníferas (Wotton & Gillings, 2000). 
Por otro lado, la intensificación agrícola, y la pérdida de paisajes con hábitats en 
mosaico, se ha descrito como una importante degradación del hábitat de la especie 
frente a la cual la totovía se muestra muy sensible (García-Villanueva & Serrano, 2003). 
 
Debido a que no se dispone de una base de datos de presiones antrópicas adecuada para 
evaluar la vulnerabilidad de la especie, este indicador se evalúa como “desconocido”. 
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Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Lullula 
arborea en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie A255. Anthus campestris (bisbita campestre) 
 
Anthus campestris es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos, 
puede aparecer asociada a determinados cursos de agua o humedales. Por lo tanto, para 
elaborar un diagnóstico adecuado de su estado de conservación es necesario evaluar las 
poblaciones que se localizan tanto en hábitats terrestres como acuáticos.  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de A. campestris se evalúa atendiendo a su área de nidificación 
actual, con respecto a su área de nidificación potencial o de referencia, considerándose 
“insuficiente” si el área de nidificación actual es inferior al 60% del área de nidificación 
potencial.  

 
La distribución actual de la bisbita campestre en Cantabria se ha representado mediante 
cuadrículas UTM de 10 por 10 km en las que se indica la presencia de parejas 
reproductoras de la especie (ver Martínez, 2003; Figura III.45). Estos datos indican que 
A. campestris se reproduce en la franja costera y en el tercio sur de la región. Sin 
embargo, debido al desconocimiento sobre la ecología de la especie en la región, no es 
posible determinar con exactitud el área que la especie podría utilizar potencialmente 
para su reproducción en Cantabria. Debido a la falta de datos mediante los que poder 
establecer el área real y el área potencial de reproducción de la bisbita campestre en 
Cantabria, este indicador se ha diagnosticado como “desconocido”. 
 

 
Figura III.45. Distribución actual de las parejas reproductoras de bisbita campestre (Anthus campestris) en 
Cantabria, por cuadrículas UTM de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente: Martínez (2003). 
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Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de A. campestris se considera “insuficiente” si se da alguna 
de las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de parejas reproductoras de la población actual sea inferior al 
tamaño mínimo viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual, entendido como número de parejas 
reproductoras, sea inferior al tamaño de la población en el año en el que la 
Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional, entendido como número de parejas reproductoras, disminuya más de 
un 5% anual.   

 
La única estima que se ha encontrado respecto al tamaño de la población de A. 
campestris en Cantabria, entendido como el número de parejas reproductoras, es la 
descrita en Martínez (2003; Figura III.46). Debido a la ausencia de datos que permitan 
analizar la dinámica temporal de esta variable poblacional, el tamaño de la población de 
bisbita campestre en Cantabria se evalúa como “desconocido”. 
 
 

 
Figura III.46. Estima del número de parejas reproductoras de bisbita campestre (Anthus campestris) en Cantabria 

en cuadrículas de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente: Martínez (2003). 
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Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de bisbita campestre, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 
 

1. Productividad 
2. Supervivencia de adultos 

 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir del éxito reproductor, que se caracteriza a partir de 
diversos índices, como el índice de eclosión (proporción de pollos que nacen en cada nido 
con puesta), o el índice de productividad (proporción de pollos que sobreviven).  
 
Actualmente no se dispone de datos para valorar estos índices, ni para proponer 
umbrales de valoración, por lo que la productividad del bisbita campestre en Cantabria se 
diagnostica “desconocida”. 
 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de captura-marcaje-
recaptura de ejemplares durante la época reproductora para poder evaluar este 
parámetro.  
 
Ante el déficit actual de información este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”.  
 

Vulnerabilidad 
 
La bisbita campestre es una especie vinculada a medios terrestres, por lo que las 
alteraciones antrópicas que más inciden en determinar la vulnerabilidad de la especie no 
aparecen vinculadas a los medios acuáticos. Las mayores amenazas que se han descrito 
para esta especie están relacionadas con los usos del suelo (agrícola-ganadero), siendo 
la intensificación agrícola, el abandono de tierras agrícolas y la disminución del pastoreo 
las prácticas que reducen el hábitat disponible para la especie (Martínez, 2003).  
 
Debido a que no se dispone de una base de datos de presiones antrópicas adecuado para 
evaluar la vulnerabilidad de la especie, este indicador se evalúa como “desconocido”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Tras los resultados expuestos, se considera que el estado de conservación de Anthus 
campestris en Cantabria es DESCONOCIDO. 
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Especie A302. Sylvia undata (curruca rabilarga) 
 
Sylvia undata es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos, puede 
aparecer asociada a determinados cursos de agua o humedales. Por lo tanto, para 
elaborar un diagnóstico adecuado de su estado de conservación es necesario evaluar las 
poblaciones que se localizan tanto en hábitats terrestres como acuáticos.  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución de la curruca rabilarga se evalúa atendiendo a su área de 
nidificación actual, con respecto a su área de nidificación potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” si el área de nidificación actual es inferior al 60% del área 
de nidificación potencial.  

 
La distribución actual de la curruca rabilarga en Cantabria se ha representado mediante 
cuadrículas UTM de 10 x 10 km en las que se indica la presencia de parejas 
reproductoras de la especie en la región (ver Ramos & Vázquez, 2003; Figura III.47). Sin 
embargo, algunos autores sugieren que Cantabria parece contar con un mayor número 
de zonas de cría, sobre todo en áreas de la franja costera con un escaso grado de 
urbanismo (Navedo, 2008). Por lo tanto, las zonas de cría reales de la curruca rabilarga 
en Cantabria pudieran estar infrarrepresentadas en la figura III.47. 
 
El hábitat por el que la subespecie dartfordiensis, que es la que está presente en 
Cantabria (Ramos & Vázquez, 2003), muestra mayor predilección es el que está formado 
por matorrales húmedos con fuerte dominancia de tojo (Ulex spp.), brecina (Calluna 
vulgaris) y otros brezos (Erica spp.; van den Berg et al., 2001).  En Cantabria estos 
matorrales de bajo porte están ampliamente distribuidos por la mayor parte de la región, 
aunque existen algunas áreas donde aparecen poco representados y muestran una gran 
fragmentación. Estas zonas de escasa presencia de matorral se sitúan principalmente en 
las cuencas de los ríos Bullón, Pisueña, Campiazo y Gándara, así como en la parte baja 
de las cuencas de los ríos Saja, Pas y Miera. Sin embargo, en algunas de estas zonas se 
ha confirmado la reproducción de la especie (Navedo, 2008), por lo que no está 
justificada su exclusión como áreas potenciales para la cría de la especie. Por lo tanto, 
debido a la gran plasticidad ecológica que paerece mostrar S. undata en Cantabria, se 
considera que toda la región pudiera incluirse dentro del área de distribución potencial de 
la especie.   
 
Al no disponer de información fidedigna para 44 de las 68 cuadrículas establecidas en 
Cantabria que garantice su uso/desuso como zonas de cría, el área de distribución actual 
de la curruca rabilarga en la región recibe un diagnóstico de “desconocido”. Por otro 
lado, hay que considerar que parece que su presencia se ha rarificado en varias zonas de 
la región en los últimos 10 años (Navedo, 2008). En este marco, cabe incidir en la fuerte 
tendencia regresiva de la especie en España durante el período 1996-2005 (SEO/BirdLife, 
2006). 
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Figura III.47. Distribución actual de las parejas reproductoras de curruca rabilarga (Sylvia undata) en Cantabria, 

por cuadrículas UTM de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente: Ramos & Vázquez (2003). 
 

Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de S. undata se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de parejas reproductoras de la población actual sea inferior al 
tamaño mínimo viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual, entendido como número de parejas 
reproductoras, sea inferior al tamaño de la población en el año en el que la 
Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional, entendido como número de parejas reproductoras, disminuya más de 
un 5% anual.   

 
Una aproximación al tamaño actual de la población de curruca rabilarga, entendida como 
el número de parejas reproductoras de la especie, se puede obtener a partir de los datos 
aportados por Ramos & Vázquez (2003; Figura III.48). Sin embargo, como se ha 
mencionado anteriormente, estos datos podrían estar subestimando el número real de 
parejas reproductoras en la región, por lo que es probable que el número de parejas sea 
superior al representado en la Figura III.48. Además, la ausencia de datos, que permitan 
analizar la dinámica temporal de esta variable poblacional, impide emitir un diagnóstico 
del tamaño de la población de curruca rabilarga en Cantabria, por lo que su evaluación es 
“desconocida”. 
 



 
 

 
 

ANEJO III. EVALUACIÓN  DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES 

 

 
 
 

-AIII.185- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

 
Figura III.48. Estima del número de parejas reproductoras de curruca rabilarga (Sylvia undata) en Cantabria en 

cuadrículas de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente: Ramos & Vázquez (2003). 

 
A la hora de evaluar el tamaño poblacional de la especie, y su tendencia, hay que 
considerar que las poblaciones disminuyen dramáticamente tras los inviernos 
climatológicamente más duros, mientras que los inviernos templados permiten su 
recuperación (Cantos & Isenmann, 1997). Además, la curruca rabilarga presenta una 
gran querencia por sus territorios, volviendo a los mismos tras una perturbación (p.e. 
incendios), aunque tardan unos 2-6 años en volver a reproducirse tras la perturbación 
(Cantos & Isenmann, 1997), por lo que en ese espacio de tiempo disminuye la 
supervivencia adulta y la tasa de reclutamiento es prácticamente nula (Pons et al., 
2003). 
 
Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de curruca rabilarga, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 
 

1. Productividad. 
2. Supervivencia de adultos. 

 

Productividad 
 
La productividad se evalúa a partir de la tasa de reclutamiento, que se expresa como el 
número de individuos inmaduros que alcanzan su madurez sexual por cada adulto. Cabe 
destacar que en esta especie la madurez sexual se alcanza al final del primer año de vida 
(Snow & Perrins, 1998). 
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Actualmente no se dispone de datos para valorar este índice ni para proponer umbrales 
de valoración, por lo que la productividad del curruca rabilarga en Cantabria se 
diagnostica “desconocida”. 
 

Supervivencia de adultos 
 
La tasa de supervivencia adulta se define como la probabilidad de que un ejemplar adulto 
de la población siga con vida al año siguiente. Actualmente no se dispone de información 
al respecto, por lo que se deberían llevar a cabo programas de captura-marcaje-
recaptura de ejemplares durante la época reproductora para poder evaluar este 
parámetro.  
 
Ante el déficit actual de información este parámetro se ha evaluado como 
“desconocido”.  
 

Vulnerabilidad 
 
La curruca rabilarga es una especie vinculada a medios terrestres, por lo que las 
alteraciones antrópicas que más amenazan su conservación no aparecen asociadas a los 
medios acuáticos. Así, se ha descrito que la especie es muy sensible a los incendios 
(Pons et al., 2003), o a los cambios generados en el medio a largo plazo tras el 
abandono de las actividades agrícolas y ganaderas tradicionales (Sirami et al., 2007). Por 
otro lado, la intensificación agrícola podría repercutir negativamente en las poblaciones 
de curruca rabilarga, debido a la pérdida de setos y linderos naturales en las 
concentraciones parcelarias, los cuáles proporcionan refugio y alimento, además de 
funcionar como corredores ecológicos entre las áreas de alimentación y las zonas de cría. 
El uso pesticidas también puede señalarse como otro factor negativo, ya que puede 
producir el envenenamiento de ejemplares de curruca tras ingerir insectos muertos a 
causa de estos productos (Navedo, 2008). Del mismo modo, la expansión de los 
monocultivos en la franja litoral de Cantabria (principalmente eucaliptales) reduce el área 
de distribución potencial de la especie (Ramos & Vázquez, 2003). Paralelamente, la 
fragmentación del área de distribución tiene un efecto perjudicial sobre sus poblaciones 
(van den Berg et al., 2001). Otro factor a tener en cuenta son las colisiones accidentales 
con vehículos, que aumentan la mortalidad no natural (Catchpole y Phillips, 1992). 
También la expansión de vegetación exótica, en concreto de Cortaderia selloana, reduce 
la calidad del hábitat para las currucas, lo que puede afectar a sus poblaciones a medio-
largo plazo. 
 
Debido a que no se dispone de una base de datos de presiones antrópicas adecuado para 
evaluar la vulnerabilidad de la especie, este indicador se evalúa como “desconocido”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
No se dispone de información suficiente para valorar ninguno de los indicadores del 
estado de conservación de S. undata. Por lo tanto, hasta que se puedan determinar los 
valores correspondientes a la distribución, tamaño poblacional,  estructura y 
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vulnerabilidad de la especie, el resultado final del diagnóstico del estado de conservación 
de S. undata en Cantabria se considera DESCONOCIDO. 
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Especie A338. Lanius collurio (alcaudón dorsirrojo) 
 
Lanius collurio es una especie terrestre que, por sus requerimientos ecológicos, puede 
aparecer asociada a determinados cursos de agua o humedales. Por lo tanto, para 
elaborar un diagnóstico adecuado de su estado de conservación es necesario evaluar las 
poblaciones que se localizan tanto en hábitats terrestres como acuáticos.  
 

Área de distribución 
 
El área de distribución del alcaudón dorsirrojo se evalúa atendiendo a su área de 
nidificación actual, con respecto a su área de nidificación potencial o de referencia, 
considerándose “insuficiente” si el área de nidificación actual es inferior al 60% del área 
de nidificación potencial.  
 
La distribución actual de L. collurio en Cantabria se ha representado mediante 
cuadrículas UTM de 10 x 10 km en las que se indica la presencia de parejas 
reproductoras de la especie en la región (ver Hernández, 2003; Figura III.49). 
Atendiendo a estos resultados, la especie aparece como reproductora en todo el territorio 
de Cantabria, ocupando, por tanto, toda su área de cría potencial. Debido a que esta 
especie ocupa el 100% de las cuadriculas de Cantabria como reproductora, el área de 
distribución del alcaudón dorsirrojo en Cantabria recibe un diagnóstico “favorable”. Sin 
embrago, diversos autores apuntan a que la especie podría mostrar cierta regresión en 
su área de distribución en la región, como han descrito Saiz & Fombellida (informe 
inédito) en el Parque Nacional de Oyambre. 
 

 
Figura III.49. Distribución actual de las parejas reproductoras de alcaudón dorsirrojo (Lanius collurio) en Cantabria, 

por cuadrículas UTM de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente: Hernández (2003). 
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Tamaño y estructura de la población 
 
Tamaño 
 
El tamaño de las poblaciones de L. collurio se considera “insuficiente” si se da alguna de 
las siguientes circunstancias:  
 

1. Que el número de parejas reproductoras de la población actual sea inferior al 
tamaño mínimo viable de la especie. 

2. Que el tamaño de la población actual, entendido como número de parejas 
reproductoras, sea inferior al tamaño de la población en el año en el que la 
Directiva entró en vigor. 

3. Que la dinámica temporal marque una tendencia negativa en la que el tamaño 
poblacional, entendido como número de parejas reproductoras, disminuya más de 
un 5% anual.   

 
Una aproximación al tamaño actual de la población de L. collurio, entendida como el 
número de parejas reproductoras de la especie, se puede obtener a partir de los datos 
aportados por Hernández (2003; Figura III.50), donde se indica que Cantabria cuenta 
con un elevado número de parejas reproductoras. Aunque algunos autores indican que la 
especie pudiera estar desapareciendo de ciertas zonas de Cantabria (ver Navedo, 2008), 
otros muchos opinan que las poblaciones de L. collurio se mantienen relativamente 
estables en todo el tercio norte de España (Hernández, 2003). En el caso de Cantabria, 
tras revisar el censo dado por Hernández (1997), donde se contabilizan un menor 
número de parejas que en el censo del 2002 (Hernández, 2003), parece que la tendencia 
pudiera incluso ser positiva. Pese a estas aproximaciones, no se han encontrado datos 
que permitan determinar de forma fidedigna la tendencia temporal del tamaño de la 
población de L. collurio en la región, por lo que este indicador se ha diagnosticado como 
“desconocido”. 
 

 
Figura III.50. Estima del número de parejas reproductoras de alcaudón dorsirrojo (Lanius collurio) en Cantabria en 

cuadrículas de 10 x 10 km representadas por su centroide. Fuente: Hernández (2003). 
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Estructura 
 
En cuanto a la estructura de la población de curruca rabilarga, este indicador se evalúa 
atendiendo a las siguientes variables poblacionales: 
 

1. Supervivencia juvenil 
2. Densidad. 

 

Supervivencia juvenil 
 
La supervivencia juvenil en esta especie se evalúa a partir de la tasa de reclutamiento, 
que se expresa como el número de individuos inmaduros que alcanzan su madurez 
sexual por cada adulto. Cabe destacar que en esta especie la madurez sexual se alcanza 
al final del primer año de vida (Snow & Perrins, 1998). 
 
Actualmente no se dispone de datos para valorar este índice ni para proponer umbrales 
de valoración, por lo que la supervivencia juvenil del alcaudón dorsirrojo en Cantabria se 
valora como “desconocida”. 
 

Densidad 
 
En España, la densidad de L. collurio varía en función del tipo de hábitat, habiéndose 
registrado valores de 0,1 ejemplares/10Ha en zonas de cultivos cerealistas y 30 
ejemplares/10Ha en campiñas y pastizales. Sería necesario determinar la densidad de 
parejas reproductoras que alcanzan las poblaciones en buen estado, en los distintos 
hábitats que utiliza esta especie en Cantabria, para poder evaluar esta variable 
poblacional. 
 
Ante el déficit actual de información, la densidad de las poblaciones de  L. collurio se ha 
evaluado como “desconocida”.  
 

Vulnerabilidad 
 
El alcaudón dorsirrojo es una especie vinculada a medios terrestres, por lo que las 
alteraciones antrópicas que más amenazan su conservación no aparecen asociadas a los 
medios acuáticos. Así, se ha descrito que los cambios en los usos del suelo es la presión 
antrópica que más afecta a las poblaciones de L. collurio. Así, el abandono de la 
ganadería tradicional y de los prados de siega, responsables del paisaje de campiña en 
mosaico, provocan una pérdida de hábitat para los alcaudones, lo que puede generar 
disminuciones en su densidad, como consecuencia de la invasión de matorral y el 
descenso en la disponibilidad de presas (Hernández, 2003; Scozzafava & De Sanctis, 
2006). No obstante, cabe destacar que su adaptabilidad a los pisos colino y montano, 
donde estas transformaciones son, a priori, de menor magnitud, reduce en cierto modo 
la afección sobre la especie (Hernández, 2003). 
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De forma paralela, las concentraciones parcelarias y el uso de pesticidas también pueden 
generar alteraciones sobre el hábitat de la especie (Jubete, 1997). Así, las 
concentraciones parcelarias derivadas del abandono generalizado del campo producen 
una pérdida de setos y linderos naturales, muy importantes para ésta y otras especies de 
paseriformes insectívoros, ya que les proporcionan refugio y alimento, además de 
funcionar como corredores ecológicos entre las áreas de alimentación y las zonas de cría 
(Scozzafava y De Sanctis, 2006), aportando conectividad para la fauna en este tipo de 
hábitats en mosaico. Del mismo modo, en la cornisa cantábrica la expansión de los 
monocultivos reduce el área de distribución potencial de la especie (Hernández, 2003). 
 
Debido a que no se dispone de una base de datos de presiones antrópicas adecuado para 
evaluar la vulnerabilidad de la especie, este indicador se evalúa como “desconocido”. 
 

Diagnóstico del estado de conservación 
 
Pese a que el área de distribución del alcaudón dorsirrojo se ha diagnosticado 
“favorable”, no se dispone de los datos necesarios para emitir un diagnóstico del tamaño 
y estructura de su población, así como de la vulnerabilidad que ésta muestra frente a las 
presiones antrópicas, por lo que el diagnóstico final del estado de conservación de L. 
collurio en Cantabria se considera DESCONOCIDO. 
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1 Introducción  
 
Este anejo pretende ser una síntesis de la información requerida para: i) caracterizar el 
medio físico, biológico y socio-económico, de los espacios acuáticos continentales de la 
Red Natura 2000 en Cantabria; y ii) aplicar los procedimientos requeridos para la 
consecución de los planes de gestión.  
 
Un aspecto fundamental en el desarrollo de un plan de gestión lo constituye el 
conocimiento detallado del medio. La reducida información y conocimiento que, en 
ocasiones, se tiene sobre la biología o, incluso, sobre los requerimientos ambientales de 
las especies y los hábitats protegidos en el seno de la Directiva Hábitats, o sobre los 
aspectos e intereses socioeconómicos que convergen en esos espacios, hace necesario 
llevar a cabo un análisis que, en la medida de lo posible, contribuya a completar dicho 
conocimiento y mejore y optimice las medidas de uso y gestión de dichos espacios. 
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2 Características físicas 
 

2.1 Climatología 
 
Atendiendo al estudio realizado por Rivas-Martínez et al. (2004) la región de Cantabria 
muestra un clima predominantemente templado, con variaciones que van desde el 
oceánico templado, hasta el templado hiperoceánico submediterráneo. Así, la región de 
Cantabria cuenta con un régimen de temperaturas suaves y templadas, con una 
oscilación térmica limitada y persistentes precipitaciones durante todo el año, 
especialmente durante los meses de invierno y primavera.  

 
La información climática recogida en el estudio de Zonificación Agroecológica elaborado 
por el Centro de Investigación y Formación Agraria (CIFA, 2006), indica que la 
precipitación media anual sobrepasa los 1000 mm en la práctica totalidad de la vertiente 
norte de la Cordillera Cantábrica, mientras que en la zona sur este valor disminuye hasta 
marcar un mínimo de 600 mm en determinados puntos del término municipal de 
Valderredible (Figura IV.1). 

 

 
 

Figura IV.1. Distribución de las isoyetas en la Comunidad Autónoma de Cantabria (Fuente: Estudio de Zonificación 
Agroecológica (ZAE) elaborado por el Centro de Investigación y Formación Agraria (CIFA, 2006). 

 
El relieve de la región transcurre paralelo a la costa, con formaciones montañosas que se 
extienden en dirección oeste-este, pasando de los cero hasta los 2000 metros de altitud. 
La orografía de Cantabria facilita la generación del efecto Föehn. Este efecto climático 
hace referencia a los cambios de presión y temperatura que sufren los vientos al 
atravesar un sistema montañoso. Cuando el aire sufre un ascenso altitudinal su 
temperatura disminuye produciendo vapor de agua y, finalmente, precipitaciones. En el 
caso contrario, cuando el aire desciende se calienta y pierde humedad. De este modo, 
cuando en Cantabria dominan los vientos de componente norte la masa de aire sufre un 



 
 

 
 

ANEJO IV. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL MEDIO 

 

 
 
 

-IV.3- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

enfriamiento durante su ascenso por la Cordillera Cantábrica, condensándose y 
produciendo grandes nubes, brumas y lluvias. En cambio, el viento sur libera humedad al 
ascender por la ladera sur de la cordillera y gana temperatura en el descenso hacia la 
costa. 
 
La transversalidad de la Cordillera Cantábrica permite fragmentar la región de Cantabria 
en dos zonas climáticas diferenciadas: la franja litoral, cuyas características se ven 
claramente definidas por la influencia costera, y la zona interior de la región, que cuenta 
con rasgos climáticos más continentales.  
 
Siguiendo los datos proporcionados por el ICANE (ICANE, 2006) se observa que la franja 
litoral muestra un clima templado a lo largo del año, con temperaturas invernales 
templadas y temperaturas veraniegas no muy elevadas (Tabla IV.1). Este equilibrio 
térmico es el mayor rasgo diferenciador del clima litoral cantábrico. No obstante, 
aparecen situaciones excepcionales que también son características de este clima, como 
las asociadas al viento sur, el cual puede hace subir las temperaturas hasta los 20º C - 
25º C. En la Tabla IV.1 se recoge un resumen de los parámetros climáticos registrados 
en la zona costera de Cantabria, en el periodo 1971-2000. 
 
 

 
Tabla IV.1. Resumen de los datos climáticos registrados en el aeropuerto de Parayas (Santander) entre los años 

1971 y 2000 (Fuente: ICANE). 

 
 
En el interior de la región las temperaturas muestran un mayor contraste entre el 
invierno y el verano. Como se observa en la distribución de las isotermas descrita por 
Salas (1993), a medida que se incrementa la altitud el régimen térmico se hace más 
estricto, de forma que en las zonas más latas es frecuente que las temperaturas estén 
por debajo de los 5º C en los meses de invierno. Durante estos meses el clima de las 
divisorias montañosas situadas al sur de la región presenta un régimen de temperaturas 
que habitualmente muestra valores negativos (Figura IV.2). 
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Temperatura media 9 10 11 12 15 17 19 20 18 15 12 11 14 

Media de las temperaturas máximas 13 14 15 16 18 21 23 24 22 20 16 14 18 

Media de las temperaturas mínimas 6 6 6 8 11 13 16 16 14 11 8 7 10 

Temperatura máxima absoluta 22 27 29 29 34 37 37 35 38 33 28 25 38 

Temperatura mínima absoluta -3 -4 -2 1 4 8 9 9 3 2 -2 -4 -4 

Precipitación media 123 104 105 125 89 62 52 72 85 135 146 117 1246 

Precipitación diaria máxima 74 66 59 83 62 102 45 134 78 119 71 68 134 

Horas de sol 880 1000 1340 1470 1690 1740 1890 1820 1570 1270 980 740 16380 

Nº de días con lluvia apreciable 15 14 14 15 15 11 10 10 12 14 15 15 165 
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Figura IV.2. Distribución de las isotermas en la Comunidad Autónoma de Cantabria (Fuente: Salas, 1993). 
 

2.2 Hidrología 
 
La Red Hídrica de Cantabria se compone de 12 cuencas principales, de las cuales diez 
pertenecen a la vertiente Cantábrica (Deva, Nansa, Costa Oeste, Saja-Besaya, Pas, 
Miera, Campiazo, Asón, Agüera y Costa Este), una se integra en la vertiente 
Mediterránea (cuenca del Ebro) y otra (cuenca del Camesa) pertenece a la vertiente 
Atlántica (Figura IV.3). 
 

 
 

Figura IV.3. Principales cuencas y ejes fluviales de Cantabria. 
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Dentro de estas doce cuencas hidrográficas discurren, aproximadamente, unos 300 
cauces fluviales, lo que supone alrededor de 4000 km de cursos fluviales en la región 
(Figura IV.4). 
 

 
 

Figura IV.4. Red teórica fluvial de la región de Cantabria. 

 
 

En la Tabla IV.2 se presentan las características pluviométricas e hidrológicas medias de 
las cuencas de la vertiente Cantábrica, estas últimas estimadas en régimen natural 
restituido mediante la aplicación de un modelo general para toda la vertiente norte 
(GESHA, 2005). Los caudales medios anuales más elevados corresponden a las cuencas 
de mayor superficie de aportación. Estos caudales varían entre los 28,8 m3/s del Deva-
Cares, los 24,2 m3/s del Saja-Besaya y los 16,0 m3/s de los ríos Asón y Pas. Por el 
contrario, los caudales más bajos se sitúan en los cursos fluviales de la cuenca 
denominada Costa Este (Sabiote, Mioño y Sámano), con valores medios de 0,2, 0,6 y 0,6 
m3/s, respectivamente (Tabla IV.2). 
 
Los mayores valores de aportación media anual se producen en la cuenca del Deva-
Cares, superando en un 20% a la aportación realizada por la cuenca del Saja-Besaya y 
prácticamente doblando a las cuencas de los ríos Pas y Asón (Figura IV.5). Las cuencas 
con menor aportación específica son las correspondientes a las cuencas costeras de 
menor tamaño (Costa Este, Costa Oeste y Campiazo).  
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Cuenca 
Precipitación 
anual (mm) 

Caudal medio 
(m3/s) 

Aportación  
(Hm3) 

Aportación 
(mm) 

Coeficiente de 
escorrentía 

Sabiote 1249 0,2 6 661 0,53 

Mioño 1297 0,6 17 696 0,54 

Sámano 1276 0,6 20 666 0,52 

Agüera 1360 3,7 117 863 0,63 

Asón 1423 16,0 505 963 0,67 

Campiazo 1273 1,5 48 737 0,58 

Miera 1554 8,2 259 875 0,56 

Pas 1344 16,0 505 814 0,61 

Saja- Besaya 1344 24,2 764 790 0,59 

Escudo 1054 1,2 39 540 0,51 

Nansa 1391 11,3 357 861 0,62 

Deva 1418 28,8 908 882 0,62 
 

Tabla IV.2. Características pluviométricas e hidrológicas de las cuencas de la vertiente Cantábrica hasta el límite 
con la zona de influencia mareal (Fuente: Estudio de los recursos hídricos de la vertiente norte de Cantabria; 

GESHA, 2005) 
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Figura IV.5. Aportación media anual en las diferentes cuencas de la vertiente cantábrica (Fuente: GESHA, 2005). 

 
 
En la Tabla IV.3 se indican los caudales máximos y mínimos anuales correspondientes a 
la desembocadura de cada una de las cuencas de la vertiente Cantábrica para el periodo 
1970-2003. 
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Cuenca Caudal máximo (m3/s) Caudal mínimo (m3/s)  

Sabiote 3,6 0,01 

Mioño 8,2 0,04 

Sámano 12,2 0,04 

Agüera 57,6 0,16 

Asón 240,5 1,11 

Campiazo 20,9 0,11 

Miera 140,7 0,50 

Pas 220,7 1,07 

Saja- Besaya 377,6 1,74 

Escudo 19,6 0,09 

Nansa 192,6 0,83 

Deva 472,7 1,87 
 

Tabla IV.3. Promedio interanual de caudales máximos y mínimos diarios en la desembocadura de las cuencas de la 
vertiente Cantábrica en el límite con la zona de influencia mareal (Fuente: GESHA, 2005). Caudal máximo 
calculado a partir del promedio de los caudales máximos mensuales y caudal mínimo calculado a partir  del 
promedio de los caudales mínimos mensuales. 

 
 
En la Tabla IV.4 se recogen los principales datos de caudales circulantes y aportaciones 
de la cuenca de la vertiente Mediterránea recogidas en las estaciones de aforo de la 
Confederación Hidrográfica del Ebro. Teniendo en cuenta los datos presentados en esta 
tabla se puede estimar una aportación media para la cuenca de unos 510 Hm3. Esto 
representa un caudal medio de unos 16 m3/s a la salida del río Ebro de Cantabria. 
 
 

Caudales (m3/s) 
Río 

Superficie vertiente  
(km2) 

Aportación media  
(Hm3/año) Máximo Medio Mínimo 

Ebro (Reinosa) 21,6 72,0 14,1 2,3 0,30 
Embalse Ebro (Arroyo) 462,7 307,1 132,0 9,7 0,20 
Híjar (Reinosa) 140,1 101,0 33,4 3,2 0,05 
Izarilla (Matamorosa) 58,5 35,5 6,5 1,1 0,13 

 
Tabla IV.4. Caudales y aportaciones en las estaciones de aforo de la Confederación Hidrográfica del Ebro, en 
Cantabria  (Fuente: C. H. Ebro). Caudal máximo calculado a partir  del promedio de los caudales máximos 
mensuales y caudal mínimo calculado a partir del promedio de los caudales mínimos mensuales. 

 
 
Las cuencas fluviales de Cantabria se fragmentaron en diferentes subcuencas atendiendo 
a la configuración de la red de drenaje de todo el territorio de Cantabria y tomando como 
referencia el Modelo Digital del Terreno (MDT) de la región (resolución 1: 5000; Gobierno 
de Cantabria, 2005). En la Figura IV.6 se muestra la división de Cantabria en 980 
subcuencas, las cuales permitirán un análisis más detallado de la realidad de cada uno de 
los espacios indicados (Ver Anejo V, Método A). 
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Figura IV.6. Subcuencas fluviales de la región de Cantabria obtenidas a partir del MDT de Cantabria (resolución 1: 
5000). 

 
 

2.3 Litología y geomorfología 
 
La localización de Cantabria en el reborde septentrional del Macizo Hespérico, así como la 
alternancia de períodos en los que el territorio ha permanecido sumergido, en los que 
han dominado los procesos de acumulación de sedimentos de origen marino, y períodos 
en los que ha permanecido emergido, con dominancia de los procesos erosivos sobre la 
superficie, han generado que la región cuente con una orografía muy heterogénea y 
escarpada (Figura IV.7).  
 
Atendiendo al estudio realizado por el Dpto. de Ciencias de la Tierra y Física de la Materia 
Condensada de la Universidad de Cantabria los afloramientos más antiguos que aparecen 
en la zona costera son ordovícicos, consistiendo en cuarcitas arenosas con 
intercalaciones de pizarras y delgados niveles carbonosos. Sobre estos materiales se 
depositaron grandes masas de caliza durante el Carbonífero, las cuales muestran una 
gran resistencia a la erosión y preservan la morfología general de bloques desplazados 
por la tectónica alpina. Las laderas de los valles principales, cuyos desniveles llegan a 
alcanzar los 2000 m, muestran unas fuertes pendientes, lo cual da lugar a una 
morfología de cañones muy escarpados y profundos. El conjunto montañoso está 
predominantemente modelado por el relieve glaciar, aunque también muestra restos de 
erosión periglaciar. 
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Figura IV.7. Orografía de la Comunidad Autónoma de Cantabria (Fuente: Gobierno de Cantabria, 2005). 

 
Los procesos geológicos a los que se ha visto sometido el territorio que actualmente 
conforma la comunidad de Cantabria han generado una litología dominada por las arcillas 
y limonitas de la facies Weald y la caliza arrecifal masiva aptiense. No obstante, en 
conjunto, ambas formaciones no superan el 21 % de la superficie total de la Comunidad 
Autónoma de Cantabria, siendo importante también la presencia de otros tipos de 
margas, calizas y areniscas (Tabla IV.5; Figura IV.8).  
 
 

Superficie Formación Litológica 
Ha % 

Arcillas y limonitas de Facies Weald 75425 14,11 
Caliza arrecifal masiva aptiense (a veces aparecen estratificadas) 35755 6,69 
Areniscas estratificadas en capas de 1 m 32788 6,13 
Facies Purbeck (conglomerados, limolitas, areniscas, calizas y arcillas) 25410 4,75 
Areniscas, limonitas y arcillas de Facies Weald. 24864 4,65 
Areniscas y pizarras en alternancia con predominancia de las areniscas 24308 4,55 
Areniscas de las Facies Weald 24084 4,51 
Calizas, areniscas, arcillas y margas estratificadas con espesores inferiores a 1,5 m 22036 4,12 
Calizas arcillosas y margas, calizas microcristalinas y margas 20735 3,88 
Aluviones (gravas y bloques con matriz arenoso-arcillosa) 20399 3,82 
Caliza de Montaña (Caliza Masiva, muy dura, de colores grises a negros) 19563 3,66 
Areniscas, limos y arcillas en alternancia 17551 3,28 
Calizas y margas 14722 2,75 
Pizarras y areniscas en alternancia con predominio de las pizarras 13814 2,58 
Margas nodulosas y calizas arcillosas 13103 2,45 
Materiales terrígenos y arcillosos procedentes de deslizamientos 12087 2,26 
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Superficie Formación Litológica 
Ha % 

Calizas microcristalinas estratificadas en paquetes de 30 a 70 cm de espesor 10667 2,00 
Zonas ocupadas Marismas, rías o embalses de agua 6697 1,25 
Otros 120589 22,56 

 
Tabla IV.5. Superficie (absoluta y relativa) ocupada por las principales formaciones litológicas de la Comunidad 
Autónoma de Cantabria (Fuente: Dpto. de Ciencias de la Tierra y Física de la Materia Condensada, Universidad de 
Cantabria). 

 

 
 

Figura IV.8. Representación de las principales formaciones litológicas en la Comunidad Autónoma de Cantabria 
(Fuente: Dpto. de Ciencias de la Tierra y Física de la Materia Condensada, Universidad de Cantabria. Escala de los 
datos 1:50000). 

 
 
Atendiendo a la clasificación de suelos de la FAO (FAO-UNESCO, 1988), el tipo de suelo 
dominante, tanto en el conjunto de la región como en su área litoral, se corresponde con 
el cambisol (tierras pardas), presente en aproximadamente el 50% del territorio. No 
obstante, las tipologías Ranker y Litosol representan, asimismo, una superficie 
significativa de la región (Figuras IV.9 y IV.10). 
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Figura IV.9. Porcentaje de la superficie de la región ocupada por cada uno de los tipos de suelos (Fuente: FAO-
UNESCO, 1988). 

 
 

 
 

Figura IV.10. Distribución de los principales tipos de suelos en la Comunidad Autónoma de Cantabria. 

 
 
Con respecto a la geomorfología fluvial de Cantabria, las subcuencas que presentan una 
mayor altitud media son aquéllas que se encuentran situadas en la zona sur-oeste de la 
región, en el área correspondiente a la cordillera Cantábrica y los Picos de Europa, 
observándose un descenso altitudinal en dirección a la costa (Figura IV.11). 
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Figura IV.11. Altitud media de las subcuencas definidas en Cantabria (Elaboración propia). 

 
 
De acuerdo a las características orográficas de Cantabria, las subcuencas más cercanas a 
la costa y las situadas al sur de la Cordillera Cantábrica muestran pendientes menos 
pronunciadas que las subcuencas localizadas en la parte central de la región (Figura 
IV.12) donde se llegan a alcanzar valores de pendiente media superiores al 35%. 
 

 
 

Figura IV.12. Pendiente media de las subcuencas definidas en Cantabria (Elaboración propia). 
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La combinación de la altitud con la pendiente produce que las zonas más altas los ríos de 
la región tengan un gran poder erosivo y que los cauces tiendan a ser rectilíneos, 
siguiendo las líneas de menor altitud de los valles o que formen desfiladeros o gargantas. 
En general en las zonas altas los sustratos que conforman el cauce son de gran tamaño 
estando dominados por grandes bloques y cantos. Cuando el río transporta ya cierta 
cantidad de sedimento y en zonas de menor pendiente se pueden formar las 
denominadas vegas, en las que el cauce puede presentar mayor sinuosidad. Por otro 
lado, los ríos costeros y los de la vertiente sur tienden a ser más meandriformes debido a 
su menor poder erosivo. Estas variaciones en la morfología del cauce y de los valles trae 
consigo la existencia de una gran variabilidad de hábitats fluviales. Así, en las zonas de 
mayor pendiente dominan los flujos de mayor velocidad como cascadas y rápidos junto a 
pozas profundas con substratos de tamaño grande, mientras que en las zonas de menor 
pendiente dominan las secuencias de “riffles” y de pozas o las zonas de tablas, las cuales 
contienen normalmente cantos más pequeños o incluso sedimentos finos. 
 

2.4 Características físico-químicas del agua 
 
La información utilizada para describir las características físico-químicas del agua en los 
ríos de Cantabria procede del estudio realizado por el GESHA en el año 2005 (GESHA, 
2005). En este estudio se investigó la variabilidad espacio-temporal de las condiciones 
fisico-químicas del agua en las cuencas de la vertiente Cantábrica a lo largo del año 
2005. A continuación se describirán los patrones espacio-temporales que mostraron la 
concentración de oxígeno disuelto, la temperatura, la conductividad y la concentración de 
nitratos en las cuencas de la vertiente Cantábrica que cuentan con espacios incluidos en 
los LICs fluviales de la región (Deva, Nansa, Saja, Miera, Asón y Agüera). 
 

Cuenca del Deva 
 
Las condiciones fisico-químicas de la cuenca del Deva se caracterización en 7 puntos de 
estudio. En el Río Deva se situaron 5 puntos (DE1-DE5), mientras que en cada uno de los 
ríos Frío y Quiviesa se situó un punto de estudio (FI1 y QI1, respectivamente). 
 
La concentración de oxígeno disuelto en la cuenca del río Deva mostró una escasa 
variabilidad espacial, aunque si se observan importantes variaciones a lo largo del año 
(Figura IV.13A). En los meses de agosto, octubre y febrero la concentración de oxígeno 
fue superior a los 10 mg/l, mientras que en diciembre y junio permaneció por debajo de 
este valor. La temperatura del agua aumentó desde la cabecera de la cuenca hacia la 
parte baja en todos los meses caracterizados, salvo en junio y octubre (Figura IV.13B). 
Además, se observa que la temperatura del agua fluctúo de acuerdo con las oscilaciones 
térmicas estacionales, alcanzándose los valores máximos en verano (junio-agosto) y los 
mínimos en invierno (diciembre-febrero). Los valores máximos de conductividad se 
dieron en el mes de agosto y los mínimos en abril. Por lo general, la conductividad no 
pareció seguir un claro patrón longitudinal, aunque se registraron importantes 
incrementos en DE2 (Turieno) y DE3 (Castro Cillórigo), principalmente en el mes de 
agosto (Figura IV.13C). Finalmente, la concentración de nitratos mostró valores en torno 
a los 2 mg/l durante los meses de abril, junio, agosto y octubre, mientras que en 
diciembre y febrero ascendió hasta los 3 mg/l (Figura IV.13D).  
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Figura IV.13. Caracterización físico-química de la cuenca del río Deva correspondiente a las campañas realizadas 
entre diciembre 2004 y octubre 2005 (Fuente: GESHA, 2005). 

 

Cuenca del Nansa 
 
En el río Nansa se situaron 5 puntos de estudio (NA1-NA5) y otro más en el tributario 
Lamasón (LA1). La concentración de oxígeno disuelto mostró valores relativamente 
estables en toda la cuenca en todos los meses, excepto en el mes de Octubre, donde se 
obtuvieron valores superiores a 15 mg/l en LA1 (Lamasón) y NA5 (Cueto de Collado). 
Estacionalmente la concentración de oxígeno mostró los valores más altos en febrero y 
octubre y los más bajos en el mes de junio (Figura IV.14A). Longitudinalmente la 
temperatura del agua incrementó hacia las partes más bajas de la cuenca, así como en 
LA1. Estacionalmente la temperatura del agua incrementó desde los meses de invierno a 
los de verano, mostrando valores máximos en junio y mínimos en diciembre y febrero 
(Figura IV.14B). La conductividad del agua aumentó, en general, en dirección aguas 
abajo, aunque los valores máximos se obtuvieron en LA1. Estacionalmente los valores 
más altos se dieron en los meses de verano y otoño (agosto-octubre) mientras que los 
más bajos se dieron en abril (Figura IV.14C). Cabe destacar que la conductividad del 
agua nunca superó los 300 µs/cm2. La concentración de nitratos mostró valores muy 
estables durante todo el año y en toda la cuenca, excepto durante el mes de abril en la 



 
 

 
 

ANEJO IV. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL MEDIO 

 

 
 
 

-IV.15- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

zona de cabecera, donde la concentración de nitratos incrementó ligeramente (Figura 
IV.14D). 
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Figura IV.14. Caracterización físico-química de la cuenca del Nansa correspondiente a las campañas realizadas 
entre diciembre 2004 y octubre 2005 (Fuente: GESHA, 2005). 

 

Cuenca del Saja 
 
La cuenca del Saja incluyó 5 puntos de estudio en el río Saja (SA1-SA5) y otro más en el 
Río Argonza (AR1). La concentración de oxígeno disuelto descendió en la parte media-
baja de la cuenca con respecto a la cabecera. La concentración de oxígeno mostró los 
valores más altos en el mes de octubre, mientras que los valores más bajos se dieron en 
junio y en agosto en SA5 (Torrelavega; Figura IV.15A). La temperatura del agua 
incrementó drásticamente aguas abajo en todos los meses. Estacionalmente la 
temperatura alcanzó los valores máximos en verano (junio-agosto) y los mínimos en 
invierno (diciembre-febrero; Figura IV.15B).La conductividad del agua incrementó 
gradualmente desde SA2 (Renedo de Cabuérniga) hasta SA5 (Torrelavega) en todos los 
meses estudiados. Los valores más altos de conductividad se obtuvieron en los meses de 
verano (junio -agosto) y los más bajos en los meses de febrero y abril (Figura IV.15C). 
La concentración de nitratos se mantuvo muy estable en toda la cuenca excepto en el 
mes de diciembre donde se llegaron a alcanzar valores de casi 6 mg/l en SA5 
(Torrelavega; Figura IV.15D). 
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Figura IV.15. Caracterización físico-química de la cuenca del Saja correspondiente a las campañas realizadas entre 
diciembre 2004 y octubre 2005 (Fuente: GESHA, 2005). 

 
 

Cuenca del Pas 
 
En la cuenca del Pas se incluyeron 5 puntos en el río Pas (PA1-PA5), 3 en el Río Pisueña 
(PI1-PI3) y uno en el Río Magdalena (MA1). La concentración de oxígeno disuelto no 
mostró importantes cambios a lo largo del eje fluvial. Estacionalmente, la concentración 
de oxígeno superó los 10 mg/l en los meses de diciembre, agosto, febrero y octubre, 
mientras que en junio toda la cuenca contó con concentraciones cercanas a los 8 mg/l 
(Figura IV.16A). La temperatura del agua aumentó aguas abajo en todo el periodo de 
estudio, mostrando los valores máximos en verano (junio-agosto) y los mínimos en 
invierno (diciembre-febrero; Figura IV.16B). En general la conductividad del agua 
también aumentó en dirección aguas abajo, aunque en este caso se observan picos en el 
río Pisueña. Los valores más elevados de conductividad se observaron en los meses de 
verano y otoño (agosto-octubre) y los más bajos en el mes de febrero (Figura IV.16C). 
La concentración de nitratos mostró valores relativamente estables en toda la cuenca, a 
excepción del mes de diciembre donde se alcanzaron  8 mg/l en PA3 (Alceda) y PI3 
(Villabañez; Figura IV.16D). 
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Figura IV.16. Caracterización físico-química de la cuenca del Pas correspondiente a las campañas realizadas entre 
diciembre 2004 y octubre 2005 (Fuente: GESHA, 2005). 

 
 

Cuenca del Miera 
 
La cuenca del Miera incluyó 4 puntos de estudio localizados en el eje principal del río 
Miera (MI1-MI4). La concentración de oxígeno disuelto mostró valores en torno a los 10 
mg/l en toda la cuenca en los meses de febrero, abril, agosto y octubre, excepto en MI3 
(Los Prados) en agosto donde descendió a 5,5 mg/l. Sin embargo, en diciembre y junio 
la concentración de oxígeno estuvo por debajo de los 10 mg/l en casi toda la cuenca 
(Figura IV.17A). La temperatura del agua aumentó de MI1 (La Toba) a MI4 (Agüero) 
durante todo el periodo de estudio, registrándose los valores máximos en verano (junio-
agosto) y los mínimos en invierno (diciembre-febrero; Figura IV.17B). La conductividad 
del agua en el río Miera incremento hacia aguas abajo, registrándose el incremento más 
acusado de MI3 a MI4. Los valores más altos se dieron en los meses de verano (junio -
agosto) y los más bajos en febrero, diciembre y abril (Figura IV.17C). La concentración 
de nitratos mostró valores en torno a los 2 mg/l desde abril hasta octubre, 
incrementándose hasta los 4 mg/l en diciembre y febrero (Figura IV.17D).  
 

 
 



 
 

 
 

ANEJO IV. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL MEDIO 

 

 
 
 

-IV.18- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

Diciembre
Febrero
Abril

Junio
Agosto
Octubre  

A 0 10 20 30 40

C
on

ce
nt

ra
ci

ón
 d

e 
ox

íg
en

o 
(m

g/
l)

0

5

10

15

20

MI1
MI2 MI3

MI4

 B 0 10 20 30 40 50
0

5

10

15

20

25

30

T
em

pe
ra

tu
ra

 (
ºC

)

MI1
MI2

MI3

MI4

 

C
0 10 20 30 40 50

0

100

200

300

400

500

600

700

C
on

du
ct

iv
id

ad
 (

µ
s)

MI1
MI2

MI3

MI4

Distancia al nacimiento (Km)  D
0 10 20 30 40 50

0

1

2

3

4

5

6

C
on

ce
nt

ra
ci

ón
 d

e 
ni

tr
at

os
 (

m
g/

l)

Distancia al nacimiento (Km)

MI1

MI2

MI3

MI4

 
 

Figura IV.17. Caracterización físico-química de la cuenca del Miera correspondiente a las campañas realizadas entre 
diciembre 2004 y octubre 2005 (Fuente: GESHA, 2005). 

 
 

Cuenca del Asón 
 
La cuenca del Asón incluyó 5 puntos de estudio en el río Asón (AS1-AS5) y un punto en 
los tributarios Calera (CA1), Gándara (GA1) y Carranza (CR1). La concentración de 
oxígeno disuelto mostró valores muy estables en toda la cuenca. Estacionalmente la 
concentración de oxígeno obtuvo los valores más bajos en diciembre (8 mg/l en todos los 
puntos de estudio), mientras que febrero y agosto fueron los meses en los que la 
concentración de oxígeno fue más alta (10-12 mg/l; Figura IV.18A). La temperatura del 
agua incrementó hacia las partes más bajas de la cuenca, aunque CA1 (El polvorín) y 
CR1 (Riancho) mostraron valores de temperatura más elevados que otros puntos de 
estudio localizados más cercanos a la costa. Estacionalmente la temperatura del agua 
incrementó desde los meses de invierno a los de verano, mostrando valores máximos en 
junio y mínimos en febrero (Figura IV.18B). La conductividad del agua en la cuenca del 
Asón aumentó hacia aguas abajo, aunque los mayores valores de conductividad se 
obtuvieron en los tributarios Carranza (CR1) y Calera (CA1). Estacionalmente los valores 
más altos se obtuvieron en los meses de agosto y octubre, mientras que los valores más 
bajos se dieron en el mes de diciembre (Figura IV.18C). La concentración de nitratos en 
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la cuenca del Asón se mantuvo en torno a los 2 mg/l, excepto en los meses de abril y 
diciembre, en los que se incrementó considerablemente (Figura IV.18D).  

 
Diciembre
Febrero
Abril

Junio
Agosto
Octubre  

A 0 10 20 30 40

C
on

ce
nt

ra
ci

ón
 d

e 
ox

íg
en

o 
(m

g/
l)

0

5

10

15

20

AS1 CA1 GA1
AS2 AS3

AS5
CR1

AS4

 B 0 10 20 30 40
0

5

10

15

20

25

30

T
em

pe
ra

tu
ra

 (
ºC

)

AS1

CA1
GA1 AS2 AS3

AS5
CR1

AS4

 

C
0 10 20 30 40

100

200

300

400

500

600

700

C
on

du
ct

iv
id

ad
 (

µ
s)

AS1

CA1

GA1

AS2
AS3

AS5

CR1

AS4

Distancia al nacimiento (Km)  D
0 10 20 30 40

0

2

4

6

8

10

C
on

ce
nt

ra
ci

ón
 d

e 
ni

tr
at

os
 (

m
g/

l)

Distancia al nacimiento (Km)

AS1

CA1

GA1

AS2

AS3

AS5

CR1

AS4

 
 

Figura IV.18. Caracterización físico-química de la cuenca del Asón correspondiente a las campañas realizadas entre 
diciembre 2004 y octubre 2005 (Fuente: GESHA, 2005). 

 

Cuenca del Agüera 
 
La cuenca del Agüera incluyó 2 puntos de estudio localizados en el eje fluvial principal del 
río Agüera (AG1-AG2). La concentración de oxígeno disuelto disminuyó ligeramente 
desde la cabecera (AG1; La Altura) a la zona más baja de la cuenca (AG2; El Puente), 
siendo febrero el mes que mostró mayor concentración de oxígeno disuelto en el agua y 
junio el que menos (Figura IV.19A). La temperatura del agua aumentó de AG1 a AG2 en 
todos los meses caracterizados. Estacionalmente se alcanzó la temperatura máxima en 
junio y la mínima en febrero (Figura IV.19B). Salvo en el mes de agosto, la conductividad 
del agua también incrementó de AG1 a AG2. Los valores más altos de conductividad se 
obtuvieron en verano y otoño (junio, agosto y octubre) y los más bajos en invierno y 
primavera (diciembre, febrero y abril; Figura IV.19C). La concentración de nitratos 
mostró valores comprendidos entre 1,5 mg/l y 2 mg/l a lo largo de todo el año, siendo 
ligeramente inferior en el mes de junio, aunque en este caso no se dispuso de los datos 
correspondiente a diciembre y febrero (Figura IV.19D). 
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Figura IV.19. Caracterización físico-química de la cuenca del Agüera correspondiente a las campañas realizadas 
entre diciembre 2004 y octubre 2005 (Fuente: GESHA, 2005). 

 
 

3 Características biológicas 
 
En el marco de este apartado se recogen los aspectos relativos a la vegetación y a las 
comunidades de animales presentes en el entorno de los espacios acuáticos continentales 
de la Red Natura 2000 en Cantabria. 
 

3.1 Vegetación 
 

El ecosistema terrestre 
 
El clima templado-húmedo que caracteriza a la región de Cantabria favorece el desarrollo 
de comunidades vegetales muy diversas. La vegetación potencial de Cantabria se 
corresponde con un bosque mixto caducifolio, tanto en las riberas como en las zonas 
medias-altas. 
 
Las especies arbóreas más frecuentes son las características del clima atlántico, como es 
el caso de las hayas (Fagus sylvatica), robles (Quercus robur), castaños (Castanaea 



 
 

 
 

ANEJO IV. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL MEDIO 

 

 
 
 

-IV.21- 
 

Consejería de Desarrollo Rural, 
Ganadería, Pesca y Biodiversidad 

sativa), olmos (Ulmus spp.), avellanos (Corylus avellana) y fresnos (Fraxinus excelsior). 
Todas estas especies se consideran características de la provincia fitogeográfica 
Cántabro-Atlántica, de la región Eurosiberiana. 
 
Las formaciones vegetales presentan una distribución escalonada en pisos bioclimáticos. 
Al variar la altitud se genera una sucesión vegetal dependiente de las características 
climáticas, de la orientación de las laderas y de la composición y estructura edáfica. Así, 
se produce una distribución vertical de la vegetación en pisos altitudinales, siendo los 
principales pisos en Cantabria el colino, el montano y el sub-alpino. De este modo, las 
estructuras arbóreas van dando paso al matorral o bosque bajo según ascendemos por la 
montaña, mientras que las praderías naturales muestran una distribución irregular, 
estando presentes tanto en la zona cercana al litoral como en la alta montaña. En la 
Figura IV.20 se encuentran representados los principales tipos de vegetación y su 
distribución dentro de la Comunidad Autónoma de Cantabria. 

 

 
 

Figura IV.20. Distribución espacial de los principales tipos de vegetación de la Comunidad Autónoma de Cantabria 
(datos originales a escala 1: 50000. Fuente: Gobierno de Cantabria). 

 
 
En el piso colino, que va desde la franja litoral hasta los 700 metros de altitud, es posible 
encontrar numerosos terrenos de cultivo, así como abundantes formaciones boscosas 
correspondientes a plantaciones de eucalipto (Eucaliptus globulus). En este piso los 
bosques naturales han reducido su extensión debido a la regresión causada por la 
actividad humana. Entre las agrupaciones forestales características del piso colino cabe 
señalar la paradoja del encinar cantábrico, agrupación forestal perennifolia característica 
de la región mediterránea. Esta formación se desarrolla en la zona atlántica gracias a las 
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características de la reflexión de la luz y a la alta permeabilidad de los roquedos 
calcáreos. El encinar está compuesto por especies leñosas, tales como la encina (Q. ilex), 
el laurel (Laurus nobilis), el madroño (Arbutus unedo), el avellano (C. avellana) y el 
espino albar (Crataegus monogyna).  
 
El piso montano comprende el rango comprendido entre los 500 y 1100 metros de 
altitud. Aquí se localizan los bosques autóctonos de roble (Q. robur) y haya (F. sylvatica). 
Los robledales se sitúan en laderas soleadas de orientación sur. Estos bosques se 
caracterizan por poseer un sotobosque rico en especies vegetales, lo cual se debe, 
principalmente, a la irregularidad de la disposición de los troncos y las ramas de los 
robles, lo que permite la penetración de la luz solar en el sotobosque y, con ello, el 
desarrollo de numerosas especies arbustivas y herbáceas. Por el contrario, los hayedos 
se localizan en laderas sombrías por encima de los 800 metros de altitud, formando un 
bosque monoespecífico de escaso o nulo sotobosque. Esto se debe a la orientación 
umbría de la formación boscosa, así como a la densidad del follaje de las copas de las 
hayas y la regularidad en la disposición de los troncos, lo que impide la penetración de la 
luz hasta zona inferior del bosque. Además, junto con estas formaciones boscosas, en el 
piso montano es posible identificar estadios no climácicos de sucesión vegetal, como son 
las praderías y las comunidades de matorral y brezal que aparecen en los límites de las 
agrupaciones arbóreas. 
 
Por encima del piso montano, ya en el nivel sub-alpino, aparece el abedul (Betula alba), 
constituyendo las últimas formaciones arboladas. A partir de los 1600 metros la práctica 
totalidad de la cubierta vegetal está formada por elementos vegetales de porte bajo, es 
decir, matorrales y plantas herbáceas, siendo dominantes las leguminosas y las 
gramíneas, las cuales forman los denominados pastizales de montaña. 
 

El ecosistema fluvial 
 
Asociados a los cursos de los ríos encontramos los bosques de ribera o de galería. Estos 
bosques están formados por árboles frondosos, muy cercanos entre sí, que, en estado 
natural, forman una densa cobertura sobre las orillas del río. Con el fin de facilitar la 
descripción de la vegetación riparia en los ríos de Cantabria se describe por un lado la 
vegetación leñosa (árboles y arbustos) y, por otro, la vegetación herbácea.  
 
Según la información recogida en el estudio realizado por el GESHA (2005) con relación a 
la evaluación del estado ecológico de las masas de agua fluviales de Cantabria, el 
principal árbol de los bosques de ribera en Cantabria es el aliso (Alnus glutinosa) junto 
con el que aparecen olmos (Ulmus glabra), fresnos (Fraxinus excelsior), avellanos 
(Corilus avellanea) y sauces (Salíx spp.). Sin embargo, en los bosques de ribera la 
vegetación arbustiva puede ser incluso más importante que la arbórea, destacando el 
cornejo (Cornus sanguinea) y el bonetero (Euonimus europaeus), junto con diversas 
zarzas (Rubus ulmifolius, R. caesius) y lianas (Tamus communis, Rubia peregrina, 
Hedera spp.). Con relación a las plantas herbáceas, las especies más frecuentes en las 
riberas de los ríos de la región son la ortiga (Urtica dioica), la cola de caballo (Equisetum 
sp.), algunos helechos, como la píjara (Polystichum setiferum), y poáceas tales como el 
fenazo del bosque (Brachypodium sylvaticum). 
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La composición y estructura del bosque de ribera en Cantabria depende, en gran medida, 
de factores ambientales como la altitud y las variables dependientes de ésta (p.e. la 
temperatura). Sin embargo, en el caso de la distribución de la vegetación, tanto leñosa 
como herbácea, no se sabe en qué medida esta distribución es debida a los factores 
naturales y en qué medida a las actividades humanas. 
 
Junto a la vegetación de ribera también aparece abundante vegetación propia del cauce, 
la cual se encuentra sumergida la mayor parte del tiempo. Entre los briófitos que cuentan 
con una mayor frecuencia de aparición en los ríos de Cantabria están los musgos 
Plagiomnium undulatum, Rhynchostegium riparioides, Thamnobryum alopecurum, y la 
hepática Conocephalum conicum. En el caso de los macrófitos, Ranunculus es el género 
más frecuente, seguido por especies como Nasturtium officinale, Apium nodiflorum  y 
Potamogeton crispus. Al igual que ocurría con las comunidades de vegetación leñosa y 
herbácea del bosque de ribera, las comunidades de macrófitos y briófitos siguen un 
patrón de distribución actitudinal influenciado en gran mediada por las diversas 
actividades antrópicas que se dan sobre los cauces fluviales de la región. 
 
Con respecto a las comunidades de diatomeas, según la base de datos de la 
Confederación Hidrográfica del Cantábrico, se han identificado un total de 165 especies 
en los ríos de la vertiente norte de Cantabria, siendo los géneros Nitzschia, Navicula y 
Gomphonema los que cuentan con un mayor número de especies (34, 25 y 14, 
respectivamente). Cabe destacar que de estas 165 especies, 61 tan solo se localizaron 
en 1 de los 57 puntos de estudio situados en Cantabria y tan sólo 7 aparecieron en 40 o 
más puntos de estudio. Estos datos reflejan la escasa ubicuidad que muestran las 
diatomeas fluviales en la región de Cantabria, ya que la mayoría de las especies descritas 
quedaron restringidas a localizaciones muy concretas. Las especies de diatomeas que 
mostraron una distribución más amplia en Cantabria fueron Achnanthidium 
minutissimum, Cocconeis placentula, identificadas en 55 y 49 puntos de estudio, 
respectivamente. 
 

3.2 Comunidades de animales 
 

Comunidades de invertebrados 
 
La caracterización de las comunidades de invertebrados fluviales presentes en Cantabria 
se elaboró a partir de una base de datos de abundancias de macroinvertebrados que 
proviene de diferentes campañas de campo realizadas entre los años 2003 y 2007 
(Confederación Hidrográfica del Cantábrico y Gobierno de Cantabria). Dicha base de 
datos se completó con la información obtenida en 77 puntos de estudio no afectados por 
alteraciones antrópicas evidentes, los cuales están distribuidos por toda la región de 
Cantabria. Los datos indicados se corresponden con las comunidades de invertebrados 
características de la época estival.    
 
En los 77 puntos de estudio se contabilizaron un total de 93 familias de 
macroinvertebrados, las cuales se distribuyeron de acuerdo a las características 
ambientales que presentan las distintas tipologías ecológicas descritas para los ríos de 
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Cantabria (ver Anejo V, Método A). Las familias pertenecientes a los órdenes de insectos 
Ephemeroptera, Plecoptera y Trichoptera (EPT), llegan a suponer el 50% de la 
abundancia total de las comunidades de invertebrados descritas en los tramos medios-
altos de las cuencas principales de la vertiente Cantábrica, así como en la cabecera de la 
cuenca del Ebro (cabecera del Río Ebro y Río Híjar). Sin embargo, en las zonas medias-
bajas de estos ríos, la importancia relativa de las familias EPT desciende hasta valores 
del 5-25%. En estas zonas las comunidades de invertebrados están dominadas por 
taxones no-insectos, como son moluscos, crustáceos o anélidos, los cuales llegan a 
alcanzar importancias relativas superiores al 80%.  
 
Las comunidades de invertebrados características del río Camesa presentan ciertas 
singularidades con respecto al patrón general indicado anteriormente. Así, en esta 
cuenca, tanto el porcentaje de taxones no-insectos, como el de familias EPT fue 
relativamente alto. La elevada importancia que adquieren los EPT en el Río Camesa se 
debe a la elevada abundancia que alcanza la familia de efemerópteros Caenidae (30% 
del total de la comunidad), la cual presenta unos requerimientos ambientales diferentes 
a la mayoría de las familias EPT. Por otro lado, las comunidades de invertebrados 
localizadas en el Río Ebro, aguas abajo de la presa de Valdearroyo, aparecen dominadas 
por los taxones no-insectos debido a la elevada abundancia que alcanza la familia de 
crustáceos Gammaridae, la cual supone casi el 50% del total de las comunidades 
descritas en este tramo de río. Finalmente, cabe indicar que en los ríos costeros, los 
cuales son ríos de vertiente Cantábrica con escasa entidad, se acentúa la dominancia de 
los taxones no-insectos, principalmente debido al incremento de diversas familias de 
moluscos como Hydrobiidae, Lymnaeidae o Sphaeriidae. 
 
Dentro de los invertebrados fluviales cabe hacer una mención especial al orden de los 
decápodos. Actualmente, en los ríos de Cantabria aparecen 3 especies distintas 
pertenecientes a este orden de crustáceos. Una de ellas autóctona (Austropotamobius 
pallipes) y otras 2 especies exóticas introducidas por la acción humana; el cangrejo rojo 
o americano (Procambarus clarkii) y el cangrejo señal (Pacifastacus leniusculus). En las 
últimas décadas el cangrejo autóctono ha visto reducido su área de distribución como 
consecuencia de la degradación del hábitat fluvial y la introducción de las especies 
exóticas indicadas, las cuales afectan a las poblaciones de A. pallipes por la transmisión 
de la afanomicosis o peste del cangrejo. Como consecuencia, A. pallipes ha desaparecido 
de la practica totalidad de los ejes fluviales principales de Cantabria, quedando localizado 
en arroyos y tributarios de escasa entidad, principalmente situados en las cuencas de los 
ríos Deva, Nansa, Escudo, Saja-Besaya, Pas-Pisueña, Asón, Agüera, Camesa y Ebro 
(Rosa et al., 2004). Por otro lado, las principales poblaciones de P. clarkii aparecen en la 
zona media-baja de las cuencas de los ríos Saja-Besaya, Pas-Pisueña, Miera, Asón, 
Agüera, y Ebro (en las cercanias de Reinosa), mientras que P. leniusculus es 
especialmente abundante en el Río Ebro, aunque también aparece en los ríos Camesa y 
Besaya.  
 
Atendiendo a los resultados descritos por Álvarez (2009), la distribución de las 
comunidades de macroinvertebrados en los ecosistemas fluviales de Cantabria parece 
venir principalmente determinada por el marcado gradiente longitudinal que muestran 
estas cuencas, principalmente las de vertiente Cantábrica. El fuerte gradiente espacial 
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que muestran los ríos de Cantabria hace que determinadas variables ambientales, como 
la pendiente o la altitud, desciendan bruscamente en dirección a la desembocadura, 
mientras que otras variables, como la temperatura o la conductividad, siguen el patrón 
contrario. Este hecho hace que las diferentes tipologías ecológicas propuestas para los 
ríos de Cantabria, a partir de la distribución de las comunidades de macroinvertebrados 
(ver Anejo V, Método A), se dispongan en bandas paralelas a la costa, ya que las 
condiciones ambientales parecen mostrar mayores diferencias en el propio eje 
longitudinal de una determinada cuenca fluvial que entre diferentes cuencas de entidad 
similar. Además, también hay otros factores ambientales que determinan en gran medida 
la distribución de las comunidades de macroinvertebrados en los ríos de Cantabria. Entre 
estos cabría destacar la disponibilidad de los diferentes recursos tróficos, así como 
determinados vectores biogeográficos de colonización. 
 

Comunidades de Peces 
 
Según la base de datos de la Confederación Hidrográfica del Cantábrico, en los ríos de la 
vertiente norte de Cantabria se han identificado un total de 8 especies piscícolas en los 
años 2003, 2004 y 2007. De éstas, la trucha común (Salmo trutta), la angila (Anguilla 
anguilla) y el foxino (Phoxinus phoxinus) son las especies que muestran una distribución 
más amplia, estando presentes en todas las cuencas principales de la región. Otras 
especies que también muestran una amplia distribución son el salmón (Salmo salar), 
identificado en las cuencas de los ríos Pas-Pisueña, Asón, Deva y Nansa y la madrilla 
(Chondrostoma miegii) localizado en las cuencas de los ríos Pas-Pisueña, Saja-Besaya y 
Agüera. Otras especies identificadas son el gobio (Gobio gobio; especie introducida en las 
cuencas norte), la platija (Platichthys flesus; cuencas del Pas y Agüera), y el mule 
(Chelon labrosus; cuencas del Pas y Agüera). Cabe destacar que en los muestreos 
referidos no se detectaron individuos de lamprea (Petromyzon Marinus), aunque otros 
trabajos localizan su presencia en la zona media-baja de la cuenca del Río Deva (Serdio, 
2009). 
 
Por otro lado, al sur de la Cordillera Cantábrica, en las cuencas de los Ríos Camesa y 
Ebro que transcurren por el territorio de Cantabria, se tiene constancia de la presencia de 
7 especies  piscícolas (Antón et al, 2009). En esta zona son especialmente abundantes S. 
trutta, P. phoxinus y G. gobio y además, también se tiene constancia de la presencia de 
C. miegii, de lobo de río (Barbatula barbatula), de bermejuela (Chondostroma arcasii), y 
de barbo (Barbo graellsii). 
 

Comunidades de Mamíferos 
 
Las especies de mamíferos más ligadas al medio fluvial en la comunidad de Cantabria 
son la nutria (Lutra lutra) y el desmán de los pirineos (Galemys pyrenaicus). En 
Cantabria las poblaciones de L. lutra han seguido una tendencia similar a las del resto de 
la Península Ibérica. Hasta la década de los años 80 se observó un importante declive de 
este mustélido en los ríos Cantábricos y Peninsulares. Sin embargo, a partir de la década 
de los años 90 esta tendencia parece haberse revertido, habiéndose localizado nuevas 
poblaciones de L. lutra en los ríos de Cantabria. Así, hoy en día se ha confirmado la 
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presencia de esta especie en la práctica totalidad de las cuencas de Cantabria, a 
excepción de la cuenca del Río Asón (Serdio, 2004). En el caso de G. pyrenaicus, el 
estudio realizado por Simal y Serdio (2009) ha confirmado su presencia en la práctica 
totalidad de las cuencas norte de Cantabria, si bien en las cuencas de la vertiente sur tan 
sólo se obtuvieron resultados positivos en la cabecera del Río Híjar. En este estudio el 
desmán mostró predilección por los tramos fluviales que aparecen localizados en las 
zonas medias-altas de cuenca y que cuentan con elevada pendiente y caudales 
turbulentos, con dominancia de bloques y cantos en el sustrato.  

 
 

4 Características socioeconómicas 
 

A lo largo de los siguientes epígrafes se presenta una síntesis de los aspectos 
demográficos, usos y actividades, y presiones en los espacios acuáticos continentales 
más relevantes a efectos del desarrollo del plan. 
 

4.1 Análisis demográfico y estructura de la población 
 
De acuerdo con los datos publicados por el INE en relación a las cifras de población 
referidas al 01/01/2009 (Real Decreto 1918/2009), la población de la Comunidad 
Autónoma de Cantabria asciende a un total de 589235 habitantes, lo que supone una 
densidad media de 111 hab/Km2. 
 
La distribución de la población en la región de Cantabria es muy irregular. De los 102 
municipios que conforman la región cerca del 60% son considerados como rurales 
(menos de 2000 habitantes), el 30% como semi-rurales (2000-10000 habitantes) y tan 
sólo el 10% como urbanos (más de 10000 habitantes; Figura IV.20). Además, una de las 
características más notables de la distribución poblacional de Cantabria es su 
concentración, aspecto que se refleja en la acumulación de más del 50% de la población 
en cuatro municipios (Santander, Torrelavega, Castro Urdiales y Camargo). Así, se 
observa cómo los espacios acuáticos continentales de la Red Natura se localizan en 
municipios con baja densidad de población, aunque la mayoría de los tramos bajos de los 
ríos discurren por municipios urbanos o semi-rurales (Figura IV.21). 
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Figura IV.21. Clasificación de los municipios de Cantabria según su densidad de población y localización de los 
espacios acuáticos continentales de la región. 

 
 

4.2 Análisis de usos y actividades 
 

Actividades económicas 
 
Según los datos publicados por el ICANE (2009) la Comunidad Autónoma de Cantabria 
presenta una estructura productiva que, en comparación con la media española, da un 
mayor peso al sector industrial (19% del VAB regional en 2002) y a la construcción 
(9,1%). El sector terciario, con una contribución del 63,6%, se encuentra ligeramente 
por debajo de la media nacional. Finalmente, el sector primario es el sector de la 
economía cántabra que más ha descendido en los últimos años, representando en 2002 
el 4,1% del VAB regional. La importancia relativa que muestra cada uno de los 3 sectores 
económicos en los 102 municipios de Cantabria se puede observar en la Figura IV.22. 
 

Sector Primario 
 
El sector primario ha experimentado un importante cambio en los últimos años, 
reduciendo la mano de obra e incrementando la productividad mediante la implantación 
de nuevas tecnologías. El subsector de la ganadería continúa siendo el subsector de 
mayor importancia dentro del sector primario en Cantabria. Dentro de la ganadería cabe 
destacar la elevada importancia del ganado bovino que supone el 70% del total de 
cabezas de ganado en la región (Tabla IV.6). 
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Figura IV.22. Porcentaje de población activa inscrita en el régimen de la seguridad social dedicada a cada sector en 
cada uno de los municipios de Cantabria. (Fuente: ICANE, 2009). 
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Bovinos Ovinos Caprinos Porcinos Caballar Mular Asnal TOTAL 

1998 362028 80407 18385 20000 - - - 480820 

1999 347022 79901 19531 22224 - - - 468678 

2000 335745 75601 16932 25557 27945 312 1545 483637 

2001 327487 73365 15139 15734 27668 307 1525 461225 

2002 311014 67231 14331 13580 27266 302 1504 435228 

2003 296052 67187 13220 15868 27593 295 1475 421690 

2004 289453 71511 16604 16712 28145 287 1445 424157 
 

Tabla IV.6. Cabezas de ganado censadas en Cantabria entre los años 1998-2004 (Fuente: INE, 2005). 

 
 

Sector Secundario 
 
El sector secundario sufrió un importante crecimiento económico en la primera década 
del siglo XXI (Tabla IV.7), con un incremento superior al 250% en el volumen de 
negocios (miles de euros), desde el año 1993 al año 2007, y un aumento en el número 
de personas dedicadas a este sector equivalente al 1% de la población de la región 
(ICANE, 2009). 
 

 

Año 
Importe neto cifra 
negocios (miles €) 

Personas ocupadas 

1993 3127102 30898 
1994 3414553 29269 
1995 3980852 30520 
1996 4061801 31606 
1997 4217580 29425 
1998 4605775 31152 
1999 4454997 31099 
2000 4887158 32384 
2001 5440008 34140 
2002 6061772 35690 
2003 6206698 35866 
2004 6662555 34884 
2005 7412195 35683 
2006 7845616 35502 
2007 8514857 35927 

 
Tabla IV.7. Reparto de la producción industrial de Cantabria por grupos de actividad entre los años 2001-2003 

(Fuente: ICANE, 2009). 

 
Sector Terciario 
 

Dentro del sector servicios destaca el subsector del turismo. El turismo se encuentra en 
una situación de crecimiento constante, con incrementos en el número total de plazas 
hoteleras ofertadas (ICANE, 2009). En la Figura IV.23 se puede observar el número de 
plazas hoteleras existente en los municipios de la Comunidad Autónoma de Cantabria. 
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Figura IV.23. Número de plazas hoteleras existentes en cada uno de los municipios de la región (Fuente: ICANE, 
2009). 

 

Usos del suelo 
 
Para realizar un adecuado análisis de los usos del suelo es necesario diferenciar los tipos 
de suelo predominantes en Cantabria. Así, cabe destacar:  

 Terrenos de Cultivo 
 Prados y Pastizales 
 Uso forestal 
 Uso Urbano 
 Uso Industrial 
 Espacios Protegidos 

Terrenos de Cultivo 
 
Según la encuesta sobre la estructura de las explotaciones agrícolas del año 2007 (INE, 
2007) el 97% del terreno cultivado en Cantabria se utiliza para cultivos herbáceos, los 
cuales ocupan una Superficie Agrícola Utilizada (SAU) de 6795 Ha, de las 6969 Ha  de 
tierras labradas SAU que aparecen en Cantabria (Figura IV.24). Otro cultivo que cabe 
destacar en determinados municipios (p.e. Alfoz de Lloredo o Potes) es el cultivo de 
frutales. 
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Figura IV.24. Extensión de los principales tipos de cultivos (Explotaciones con SAU; Fuente: INE, 2007). 

 
 

Prados y Pastizales 
 
La histórica importancia económica de la ganadería en Cantabria explica la existencia de 
grandes extensiones de prados y pastizales. Hoy en día, la mayor parte de esta superficie 
son prados naturales (77%; Figura IV.25) 
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Figura IV.25. Extensión (Ha) de los suelos dedicados a la ganadería. 

 
 

Uso forestal 
 
Según los datos proporcionados por el tercer Inventario Forestal Nacional (MMA, 2000), 
la superficie forestal supone el 67,55% del total de la superficie regional (359458 ha). De 
las actuales 359458 ha de superficie forestal, 209611 ha se corresponden con superficie 
forestal arbolada, frente a las 145201 ha de superficie forestal desarbolada, 
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representando respectivamente el 39% y 27% del total de la superficie regional. (Figura 
IV.26). 
 

DISTRIBUCIÓN DE LA SUPERFICIE 
FORESTAL REGIONAL

48,79%

2,79%

48,42%

Forestal desarbolado

Forestal arbolado ralo

Forestal arbolado

 
 

Figura IV.26. Distribución de la superficie forestal regional. (Fuente: MMA, 2000). 

 
 
El 21% de la superficie forestal arbolada está ocupada por eucalipto, frente al 20% 
ocupada por hayas y al 19% por robles (Figura IV.27). Otra de las especies forestales de 
relevancia productiva en Cantabria es el Pinus radiata, el cual se ha reducido en 
superficie desde el año 1988.  
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Figura IV.27. Usos y aprovechamientos de los suelos de Cantabria y desglose de las principales especies arbóreas 
que ocupan los suelos forestales arbolados (Fuente: INE). 
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Uso urbano 
 
En los últimos años se ha producido un cambio en el crecimiento de los municipios de la 
región. Los municipios que han experimentado un mayor incremento poblacional son los 
que aparecen situados en la periferia de Santander (p.e. Santa Cruz de Bezana, Piélagos) 
y Torrelavega (Cartes), así como los municipios del litoral oriental: Argoños, Castro 
Urdiales, Noja, y Colindres (Figura IV.28). 
 

Periodo 1991-2001

Periodo 2000-2004

Periodo 1991-2001

Periodo 2000-2004
 

Figura IV.28. Tasa de variación de la población por municipios en los periodos 1991-2001 y 2000-2004. (Fuente: 
Padrones Municipales, INE, 2001). 
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Uso industrial 
 
Según el SICAN (www.sican.es) en Cantabria existen 19 zonas industriales que ocupan 
una superficie de 879 ha. De forma general, el suelo industrial se distribuye a lo largo del 
eje delimitado por las principales carreteras de la región (Figura IV.29), principalmente 
en áreas cercanas a la costa.  
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Figura IV.29. Suelo industrial en Cantabria (en rojo los polígonos industriales y parques empresariales existentes 
en el año 2003; en verde, las nuevas superficies industriales; Fuente: SICAN). 

 
 
 

Espacios Naturales Protegidos en Cantabria 
 
Actualmente, Cantabria cuenta con 1 Parque Nacional, 5 Parques Naturales, 21 Lugares 
de Importancia Comunitaria (LICs; 7 LICs terrestres, 9 LICs acuáticos continentales y 5 
LICs acuáticos litorales) y 8 Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPAs; Figura 
IV.30). En conjunto, estas 35 áreas protegidas abarcan una superficie de unas 160.000 
hectáreas, lo que aproximadamente supone el 30% del territorio de Cantabria. La 
superficie de cada uno de estos 35 espacios protegidos se detalla a continuación: 
 

 Parque Nacional de los Picos de Europa: 15381 Ha. 
 Parque Natural de las Dunas de Liencres: 195 Ha. 
 Parque Natural Saja Besaya: 24500 Ha. 
 Parque Natural de Oyambre: 5758 Ha. 
 Parque Natural de las Marismas Santoña y Noja: 3866 Ha. 
 Parque Natural de los Collados del Asón: 4740 Ha. 
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 LIC Liébana: 42257 Ha. 
 LIC Valles altos del Nansa y Saja y Alto Campoo: 46292 Ha. 
 LIC Montaña Oriental: 21679 Ha. 
 LIC Sierra del Escudo: 3198 Ha. 
 LIC Sierra del Escudo de Cabuérniga: 787 Ha. 
 LIC Cueva Rogeria: 112 Ha. 
 LIC Cueva del Rejo: 180 Ha. 
 LIC Río Agüera: 214 Ha. 
 LIC Río Asón: 530 Ha. 
 LIC Río Miera: 395 Ha. 
 LIC Río Pas: 957 Ha. 
 LIC Río Saja: 321 Ha. 
 LIC Río Nansa: 570 Ha. 
 LIC Río Deva: 398 Ha. 
 LIC Río Camesa: 246 Ha. 
 LIC Río y Embalse del Ebro: 4342 Ha. 
 LIC Marismas de Santoña, Victoria y Joyel: 4342 Ha. 
 LIC Costa Central y Ría de Ajo: 444 Ha. 
 LIC Dunas del Puntal y Estuario del Miera: 675 Ha. 
 LIC Dunas de Liencres y Estuario del Pas: 544 Ha. 
 LIC Rías Occidentales y Duna de Oyambre: 1273 Ha. 
 ZEPA Marismas de Santoña, Victoria, Joyel y Ría de Ajo: 7087 Ha. 
 ZEPA Liébana: 29071 Ha. 
 ZEPA Desfiladero de La Hermida: 6350 Ha. 
 ZEPA Sierra de Peña Sagra: 5020 Ha. 
 ZEPA Sierra de Híjar: 4730 Ha. 
 ZEPA Sierra del Cordel y cabeceras del Nansa y del Saja:  16244 Ha. 
 ZEPA Embalse del Ebro: 6711 Ha. 
 ZEPA Hoces del Ebro: 4080 Ha. 
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Figura IV.30. Continuación. Espacios Naturales Protegidos en Cantabria. 

 
 

4.3 Análisis de presiones 
 
De acuerdo con el inventario de presiones elaborado por el GESHA (2005) casi el 50% de 
las presiones que se han localizado en las principales cuencas fluviales de la región se 
han registrado en las cuencas del Saja-Besaya y del Pas-Pisueña. Estas presiones se 
encuentran mayoritariamente localizadas en los ríos Pas y Besaya, en los que se han 
identificado 287 y 283 presiones, respectivamente. En el lado opuesto, con el menor 
número de alteraciones, se encuentran los ríos Escudo (69 presiones), Sámano (68) y 
Camesa (46; Tabla IV.8), aunque en el caso del Sámano se registra el mayor número de 
presiones por kilómetro de cauce fluvial. 
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 CATEGORÍA DE ALTERACIÓN 

RÍO 
F. C. 

Puntual 
F.C. 

Difusa 
Continuidad 

Régimen 
hidrológico 

Llanuras 
inundación 

Cauce 
Veg. 

Invasora 
Total Alt./km 

Elementos 
singulares 

DEVA 16 11 58 7 48 34 - 174 2,8 28 
NANSA 5 2 33 10 25 9 - 84 1,5 5 
ESCUDO 3 - 44 5 13 3 1 69 3,4 10 
SAJA 13 5 55 18 56 38 3 188 3,1 10 
BESAYA 23 20 80 26 84 49 1 283 5,8 19 
PAS 18 13 102 8 75 67 4 287 5,9 7 
PISUEÑA 15 9 51 18 50 56 3 202 5,4 6 
MIERA 19 6 39 4 51 24 2 145 3,4 13 
CAMPIAZO 6 5 47 5 16 7 1 87 3,5 17 
ASÓN 9 7 41 9 58 29 - 153 3,9 9 
AGÜERA 10 5 47 6 32 25 - 125 4,6 2 
SÁMANO 12 - 25 2 10 19 - 68 10,8 1 
CAMESA 5 - 21 7 11 2 - 46 2,6 - 
EBRO 4 3 72 27 27 20 - 153 2,2 23 
TOTAL 158 86 715 152 556 382 15 2064 3,7 127 

 
Tabla IV.8. Número de alteraciones y elementos singulares registrados en las campañas de reconocimiento 
efectuadas en los diferentes sistemas fluviales. Se indica el número de alteraciones por km de río recorrido (Fuente 
GESHA, 2005). 

 
A continuación se sintetizan las presiones de las cuencas fluviales de Cantabria que 
contienen tramos reconocidos como Lugar de Importancia Comunitaria.  
 
 

Río Deva 
 
A diferencia de la mayoría de los ríos de Cantabria, el Río Deva presenta la mayor 
densidad de presiones en su cuenca alta, debido a la orografía del terreno, que hace que 
las llanuras de inundación sean más amplias en la zona alta que en la zona media-baja, 
por lo que las zonas medias-altas de la cuenca presenta mayor población. Además, estos 
núcleos de población están íntimamente ligados al río, lo que determina que la presión 
ejercida sobre el cauce sea mayor en comparación con otras zonas de Cantabria. Por el 
contrario, la zona media-baja discurre por el desfiladero de la Hermida, donde la llanura 
de inundación es prácticamente inexistente. 

 
 
Río Nansa 

 
El Río Nansa destaca por el bajo número de presiones registradas (82) en proporción a 
su longitud (57 km; 1,4 alteraciones/km), muy por debajo del promedio que presentan el 
conjunto de los cauces estudiados (3,7 alteraciones/km). No obstante, el río Nansa dista 
mucho de su estado natural, dado que las presiones que recibe son de elevada 
importancia, provocando cambios muy significativos tanto a nivel morfológico como 
hidrológico. Así, en el Río Nansa merecen especial mención las presiones que afectan a la 
continuidad longitudinal del río (presas de La Cohilla, La Lastra, Rozadío y Palombera).  
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Río Saja 
 
El río Saja presenta 3,1 alteraciones por kilómetro de río recorrido. Éstas están 
principalmente concentradas en el tramo medio-bajo de la cuenca, asociadas a los 
múltiples núcleos urbanos e industriales de la zona. 
 
 

Cuenca del Pas-Pisueña 
 

El río Pas es uno de los ríos más intervenidos en Cantabria. Destaca la presencia de 102 
elementos que interfieren la continuidad del río, de los cuales 62 son traviesas. 
Asimismo, son numerosas las alteraciones del cauce (67), correspondientes en su mayor 
parte a fijaciones de los márgenes del cauce fluvial. En el río Pisueña, principal afluente 
del Río Pas, las presiones registradas, tanto en número como en importancia, son 
menores que en el cauce principal de la cuenca, con excepción de las detracciones de 
caudal. 
 
 

Río Miera 
 
El Río Miera presenta numerosas presiones repartidas a lo largo de todo su recorrido (3,4 
por km), aunque de forma más notoria en la parte baja del río. Estas presiones están 
asociadas al alto grado de actividad ganadera e industrial que se desarrollan en sus 
llanuras de inundación. 
 
 

Río Asón 
 
El Río Asón ocupa una situación intermedia respecto al resto de los ríos de Cantabria en 
cuanto a la densidad de alteraciones registradas, con un promedio de 3,9 presiones por 
km. Dichas alteraciones se corresponden, principalmente, con modificaciones en las 
llanuras de inundación y en la continuidad de flujos. 
 
 

Río Agüera 
 
El río Agüera registra numerosas presiones (4,5 alteraciones/km), aunque en general son 
de escasa relevancia y están localizadas, fundamentalmente, en su tramo alto (56 % de 
los registros). Al igual que en el caso anterior, dichas alteraciones están 
mayoritariamente originadas por la ocupación de la llanura de inundación y la alteración 
de la conectividad fluvial. Igualmente, en el caso del Río Agüera también cabe destacar la 
modificación de las características naturales del cauce, principalmente las fijaciones de 
las márgenes y el lecho fluvial. 
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Río Ebro 
 
En el territorio de Cantabria por el que discurre el río Ebro, desde su nacimiento hasta 
una distancia de 70 km, se han inventariado 151 presiones, con una densidad de 
alteraciones por km recorrido inferior a la registrada en otros cauces (2,2). La mayoría 
de estas presiones se concentran en el tramo comprendido entre el nacimiento del río y 
la localidad de Reinosa, reduciéndose posteriormente los núcleos de población y con 
ellos, las presiones asociadas. 
 
 

Río Camesa 
 
El Río Camesa es el que menos alteraciones registra, aunque si consideramos la 
proporción respecto al total de kilómetros recorridos se equipara a los ríos Deva y Ebro, 
superando al Río Nansa (Tabla IV.9). Las alteraciones más numerosas son las de 
continuidad, principalmente los puentes y, en algunas zonas, las detracciones de caudal. 
Además, el grado de intervención del río no es homogéneo a lo largo de su trazado, 
siendo notablemente superior en el tramo medio de su recorrido por Cantabria, 
principalmente a su paso por Mataporquera. 
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