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METODO I. CALCULO DE LA CALIDAD DE LA
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ANEJO V. METODOS TECNICOS METODO I

1 Objetivo

El presente documento describe el procedimiento para evaluar la calidad de la estructura
fisica del cauce fluvial, que junto con el grado de modificacidén de la estructura fisica del
cauce (Método J - HMS), valora la condicién de los procesos geomorfoldgicos en las
unidades de valoracidon de los espacios acuaticos continentales de la red Natura 2000 en
Cantabria.

2 Procedimiento metodoldgico

Con objeto de determinar la calidad de la estructura fisica del cauce fluvial se ha
desarrollado un indice, denominado Indice de Calidad de la Estructura Fisica (ICEF),
compuesto de once indicadores independientes, que se evallan por separado para luego
integrarse en una Unica valoracion. Este indice es una medida del grado de conservacion
del habitat fisico en el cauce, determinado por la presencia y extension de caracteristicas
gue son de interés para la fauna o indicadoras de los procesos geomorfoldgicos que estan
operando en el ecosistema fluvial. Se aplica a tramos fluviales de 500 metros de longitud
y la puntuacién obtenida se analiza en el contexto de la tipologia a la que pertenece el
tramo fluvial evaluado.

La principal aportacion del ICEF reside en que la puntuacidon de los distintos mddulos
aporta en si misma informacion acerca de la velocidad media del flujo en el tramo, el
tamano medio del sustrato, la cantidad de detritos de madera y hojas o el caracter
erosivo o estable del rio en el tramo analizado, sin limitarse a cuantificar la
heterogeneidad de elementos estructurales e hidraulicos.

2.1 Tramificacion

La unidad de valoracién se divide en tramos de 500 metros de longitud, en los que se
calcula el valor del ICEF. El objeto de la tramificacién es que los tramos con una calidad
de la estructura fisica desfavorable no queden camuflados al considerar grandes
longitudes de rio, como ocurre al considerar toda una unidad de valoracion.

En cada uno de los tramos se calcula el ICEF tal y cdmo se describe en el apartados 2.5,
para después obtener un Unico valor para la unidad de valoracion siguiendo el
procedimiento descrito en el apartado 2.6.

2.2 Obtencion de la informacion

El calculo de los diferentes indicadores que integran el ICEF se realiza a partir de la
informacidon recogida por el método inglés de caracterizacion fisica de los rios River
Habitat Survey (RHS; Raven et al. 1997, 1998), siguiendo el procedimiento descrito en
su manual de campo (Environment Agency, 2003). El permite identificar una serie de
elementos fisicos relevantes en el calculo de la calidad e integridad fisica de los
ecosistemas fluviales. Proporciona un procedimiento de muestreo (Environment Agency

—— / @ cosizrno
-AV.I1- de
CANTABRIA

Consejeria de Desarrollo Rural,
Ganaderia, Pesca y Biodiversidad



ANEJO V. METODOS TECNICOS

o ®
< IHcantabria

METODO I

2003) basado en la recogida estandarizada de informacién mediante observacién directa
a lo largo de un tramo de rio de 500 metros de longitud y 50 metros de anchura a cada
lado del cauce. Las observaciones se realizan a dos escalas espaciales diferentes: en diez
transectos transversales regularmente espaciados cada 50 metros, y en continuo a lo
largo de todo el tramo, en lo que se denomina “barrido del tramo”. En cada transecto se
recoge informacidon acerca del sustrato, el tipo de flujo y las caracteristicas del habitat
tanto en el cauce como en las orillas. La informacién de barrido incluye la extension que
ocupan los distintos elementos del cauce y las riberas, asi como otras caracteristicas y
elementos de especial interés.

S00 m - = -

F e tlim -

izquierda

T Cauce

i orilla
{ derecha

Figura I.1: Esquema del procedimiento de muestreo del River Habitat Survey con sus dos escalas espaciales, el
"barrido" de los 500 metros de tramo (parte superior) y los diez transectos espaciados regularmente (ampliacion

de la parte inferior).

El ICEF requiere informacidn sobre el grado de extensién de detritos de madera y hojas a
escala tanto de transecto como de barrido, mientras que el RHS sélo recoge esa
informacién a escala de barrido. Por lo tanto, el calculo de los mddulos del ICEF relativos
a estos detritos requieren registrar la presencia o ausencia de cada clase de detrito en
cada uno de los 10 transectos, analizando una banda de 10 metros. Las clases de
detritos consideradas son tres:

e Hojas.
e Pequenos detritos de madera (diametro < de 10 cm).
e Grandes detritos de madera (diametro = 10 cm).

2.3 Elementos de anéalisis

El ICEF incluye un conjunto de elementos que caracterizan tanto el habitat fluvial como
los procesos geomorfoldgicos que lo determinan. Estos elementos han demostrado ser
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ANEJO V. METODOS TECNICOS METODO I

sensibles a las presiones a las que se ven sometidos los ecosistemas fluviales, por lo que
se considera que son buenos indicadores de la calidad de la estructura fisica. Los
elementos considerados y su significado geomorfoldgico se detallan a continuacion:

a) Tipos de flujo. Las distintas categorias de tipos de flujo estan basadas en las
perturbaciones de la superficie de la lamina de agua, la velocidad del agua, la
direccion del flujo y el sustrato del lecho. En general, los flujos mas rapidos estan
asociados a la erosién y los mas lentos a la sedimentacion.

b) Sustrato del lecho. El tamafio del sustrato del lecho también es indicador de
procesos geomorfoldgicos como la erosidon, sedimentacion o el armado del lecho.

c) Detritos de madera y hojas. Los detritos de madera generan heterogeneidad de
flujos y sustratos en el cauce, mientras que los detritos de hojas indican retencién
de agua o heterogeneidad en el perfil del lecho.

d) Barras laterales. Son estructuras de deposicion localizadas en los laterales del
cauce, formadas por el mismo sustrato que el lecho, que sobresalen del agua con
una pendiente suave. En cauces muy activos en los que la energia del agua
durante las avenidas es grande, estas barras se encuentran desprovistas de
vegetacidn; mientras que en los cauces mas estables las barras se presentan
vegetadas. No se han considerado otro tipo de barras como las localizadas en el
centro del cauce o en la cara interna de los meandros porque son estructuras
poco frecuentes en muchas de las tipologias y, por tanto, no pueden constituir un
elemento general de valoracion.

e) Perfiles verticales en las orillas. Se considera que existe este perfil cuando las
orillas tienen una pendiente vertical generando pequefios “acantilados” de al
menos medio metro de altura, excluyendo las paredes de roca. Si presentan
vegetacién se consideran estructuras estables y en caso contrario, se consideran
estructuras sometidas a procesos erosivos.

f) Rocas y blogues expuestos. Los bloques son particulas de sustrato con un
diametro igual o superior a 25,6 cm; las rocas, sin embargo, no son elementos
discretos cuyos limites puedan ser bien definidos, sino que son afloramientos de
roca madre. Se considera que una roca o un bloque estd expuesto cuando
sobresale de la ldmina de agua. La importancia geomorfolégica de estos
elementos radica en la heterogeneidad que crean en las condiciones hidraulicas
del cauce (Schlindwein 2003, Wang et al. 2009). Estas estructuras no se
consideran de forma conjunta porque la frecuencia de aparicion de los bloques
expuestos es mucho mayor que la de las rocas expuestas.

El ICEF evalla los elementos anteriormente descritos a partir de once indicadores que
hacen referencia al tipo de caracteristicas y estructuras dominantes en el cauce y, en
algunos casos, a su frecuencia de aparicién (detritos de madera, bloques expuestos,...). A
continuacion se detalla la metodologia para el calculo de cada uno de los indicadores:

Velocidad media de los flujos dominantes (1)

El RHS distingue 10 tipos de flujo, que se presentan en la Tabla I.1 en orden
descendente de velocidad. A cada uno de ellos se le ha asignado una puntuacion que
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refleja la velocidad del flujo, siendo esta puntuacién menor para los flujos lentos y mayor
para los rapidos.

Tipo de flujo RHS Acrénimo Traduccion Puntuacion
Free fall FF Catarata 9
Chute flow CH Cascada 8
Chaotic flow CF Mezcla de flujos rapidos 7
Upwelling UpP Vertical en ascenso 6
Broken standing waves BW Réapido olas rompientes 5
Unbroken standing waves (UW) uw Répido olas no rompientes 4
Rippled Flow RP Con ondas en la superficie 3
Smooth flow SM Sin perturbaciéon en superficie 2
No perceptible NP Sin movimiento 1
Dry DR Ausencia de flujo 0

Tabla I.1. Tipos de flujo que reconoce el RHS y su puntuacién asociada.

El tipo de flujo es una variable que se recoge en cada uno de los diez transectos
anotando el acrénimo del flujo dominante. La puntuacion del indicador “velocidad media
de los flujos dominantes” requiere calcular el sumatorio del producto, para cada tipo de
flujo, de su puntuacién por el nUmero de transectos en los que aparece. El indicador
queda finalmente expresado como la décima parte de ese sumatorio, reflejando Ia
velocidad media del agua en el tramo.

10
Z(puntuacién delflujoixnumero detransectosenqueaparece)

V media de los flujos dominantes == T

Tamaio medio de los sustratos dominantes (2)

El RHS distingue nueve clases de sustrato, que se presentan en la tabla 1.2 en orden
descendente de tamafo. Al igual que ocurre con los tipos de flujo, el sustrato es una
variable que se recoge en cada uno de los diez transectos anotando el acrénimo del
sustrato dominante.

Tipo de sustrato RHS Acréonimo Traduccion Puntuacién
Bedrock BE Roca 7
Boulder BO Bloques 6
Cobble Co Cantos rodados 5
Gravel / pueble GP Grava / guijarros 4
Sand SA Arena 3
Silt SI Limo 2
Clay CL Arcilla 1
Earth EA Tierra 1
Peat PE Turba 1

Tabla I1.2. Tipos de flujo que reconoce el método River Habitat Survey y puntuacién asociada.
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ANEJO V. METODOS TECNICOS METODO I

Este indicador se calcula de la misma manera que la dominancia de flujo: en primer lugar
se calcula el sumatorio del producto, para cada sustrato, de su puntuacién por el nimero
de transectos en los que aparece; finalmente, ese sumatorio se divide entre diez para
gue el indicador constituya una medida del tamafio medio del sustrato en el tramo.

9
Z(puntuacién delsustrato ixnimero de transectos en que aparece)
Tamario medio del sustrato ==

10

Frecuencia de hojas (3)

Este indicador refleja la frecuencia de aparicion de acumulos de hojas en el cauce. El
numero de transectos del tramo evaluado en los que aparecen hojas clasifica a dicho
tramo en una de las clases que aparecen en la Tabla I.3.

NuUmero de transectos con hojas Significado
Ninguno Ausente Clase 1
Dela3 Presente Clase 2
De4aé6 Extenso Clase 3
Mas de 6 Muy extenso Clase 4

Tabla 1.3. Clasificacion del tramo evaluado en funcién de la frecuencia de
hojas o de pequefios detritos de madera.

Frecuencia de pequefios detritos de madera (4)

Este indicador considera la frecuencia de aparicion de detritos con un didmetro inferior a
10 centimetros. Su calculo se realiza de la misma manera que el indicador de frecuencia
de hojas, quedando clasificado el tramo en una de las clases de la tabla I.3.

Frecuencia de grandes detritos de madera (5

Los detritos de madera considerados como grandes son aquellos que tienen un didametro
igual o superior a 10 centimetros. Su valoracién consiste en asignar el tramo evaluado a
una de las clases de la tabla 1.4 en funcién del niumero de transectos en los que
aparecen. Durante el RHS estos detritos son registrados no sélo en los transectos, sino
también en la informacién de barrido, que proporciona una idea mas general del tramo.
Por esta razén, la clase asignada al tramo evaluado en funcién de los transectos con
detritos grandes de madera es ajustada con la informacién de barrido, como se expresa
a continuacion:

e Si en el barrido los detritos estan presentes (entre un 1 y un 33% de la longitud
del tramo), el tramo tendra como minimo la clase 2.

e Si en el barrido los detritos son extensos (presentes en mas del 33% de la
longitud del tramo), el tramo tendra como minimo clase 3.
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Numero de transectos con

grandes detritos de madera SEIEER
Ninguno Ausente Clase 1
Dela3 Presente Clase 2
De4aé6 Extenso Clase 3
Mas de 6 Muy extenso Clase 4

Tabla I1.4. Clasificacion del tramo evaluado en funcion de la frecuencia
de grandes detritos de madera.

Resto de indicadores (6 -11)

En este conjunto se incluyen los siguientes indicadores: frecuencia de barras laterales
no vegetadas, frecuencia de barras laterales vegetadas, frecuencia de perfiles
verticales estables, frecuencia de perfiles verticales sometidos a erosién,
frecuencia de bloques expuestos y frecuencia de rocas expuestas. Estos
indicadores se calculan Unicamente con la informacién de barrido del RHS, ya que la
frecuencia de aparicion de dichas estructuras suele quedar subestimada a escala de
transecto. En la informacién de barrido estas estructuras quedan registradas como
ausentes, presentes (si aparecen en una longitud comprendida entre un 1 y un 33% de
la longitud del tramo) o extensas (si se encuentran presentes en mas del 33% de la
longitud del tramo). De esta forma el tramo evaluado quedara clasificado, para cada una
de las estructuras, en una de las clases de la Tabla I.5.

Frecuencia de aparicion de la

estructura en el tramo de 500 m Sloniiiease
< 1% Ausente Clase 1
1-33% Presente Clase 2
>33 % Extenso Clase 3

Tabla 1.5. Clasificacidon del tramo evaluado en funcién de la frecuencia de las estructuras consideradas
en este apartado (barras laterales, perfiles verticales ybloques y rocas expuestos).

2.4 Evaluacion de los elementos de analisis

Los indicadores que integran el ICEF son evaluados siguiendo diferentes metodologias,
que dependen de la propia estructura del indicador. Los rangos de calidad de los distintos
indicadores son diferentes para cada tipologia ecoldgica, puesto que el habitat fisico es
diferente en cada una de ellas y no seria correcto realizar comparaciones entre tramos de
diferentes tipologias. En la Tabla I.6 se muestran las correspondencias entre los
indicadores y las diferentes metodologias de evaluacion.

Indicador Metodologia

1,2 A
3,4y5 B
6,7,8,9,10y 11 C

Tabla I.6. Correspondencia entre los indicadores que integran el ICEF
y sus respectivas metodologias de evaluacion.
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Los rangos de calidad se han determinado a partir del analisis de los valores que adoptan
los distintos indicadores en las condiciones de referencia establecidas en el Apéndice B.

Metodologia A

Esta metodologia permite establecer valores limite (Figura 1.2) con los que evaluar los
indicadores referentes a la velocidad del flujo y el sustrato del lecho. Las distintas
presiones hidromorfoldgicas a las que se puede ver sometido el tramo de estudio
generan desviaciones de estos indicadores respecto del valor habitual en condiciones de
referencia. Estas desviaciones pueden traducirse en un incremento o una reduccién del
valor del indicador, dependiendo del tipo de presién que las genera, por lo que se
penalizan las desviaciones en ambos sentidos. Por ejemplo, una presa o azud disminuye
la velocidad del flujo y el tamafo del sustrato en los tramos situados inmediatamente
aguas arriba, mientras que en los situados inmediatamente aguas abajo se incrementan
las velocidades y por tanto también el tamano medio del sustrato del lecho.

Los valores limite para considerar el estado favorable de un indicador (limites B y C)
vienen determinado por los percentiles 15 y 85 de la serie de valores obtenidas para
dicho indicador en condiciones de referencia. Los limites entre el estado insuficiente y
desfavorable resultan de restar una unidad al limite B (asi se obtiene el limite A) y de
sumar una unidad al limite C (asi se obtiene el limite D).

Limite superior entre insuficiente y
desfavorable (Limite D)

INSUFICIENTE

Limite superior entre favorable e
insuficiente (Limite C)

FAVORABLE

Limite inferior entre insuficiente y
favorable (Limite B)

INSUFICIENTE

Limite inferior entre desfavorable e
insuficiente (Limite A)

11

Figura 1.2. Limites establecidos por la metodologia “A” de evaluacion de indicadores del ICEF entre las tres clases
de calidad establecidas para la evaluacion del Plan Marco de los LICs Acuaticos de Cantabria.
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En las Tablas 1.7. e 1.8.se recogen los limites correspondientes a la Figura 1.2 para los
indicadores evaluados con la metodologia A:

Tipologia ecolégica
6 7 8

5

Limite A 1,3
Limite B 2,3
Limite C 3,6
Limite D 4,6

2,4
3,4
4,9
5,9

Tabla 1.7. Valores limite de la “velocidad media de los flujos dominantes” para determinar la calidad
geomorfoldgica de un tramo en funcion de dicho indicador.

Tipologia ecoldgica

5 6 7 8
Limite A 4,2
Limite B 5,2
Limite C 6,1

Limite D 7,1

Tabla 1.8. Valores limite del “tamafio medio de los sustratos dominantes” para determinar la calidad
geomorfoldgica de un tramo en funcion de dicho indicador.

Metodologia B

Esta metodologia se aplica para determinar qué clases de abundancia de detritos de
madera y hojas (Tablas 1.3 e 1.4) pertenecen a cada uno de los estados o rangos de
calidad (desfavorable, insuficiente, favorable). En este caso, la evaluacion se limita a
establecer para cada tipologia una condicién de minimos puesto que en algunas de ellas
los detritos de madera y hojas son elementos caracteristicos de gran relevancia
geomorfoldgica y ecoldgica.

La distribucion de las clases de abundancia en rangos de calidad se ha realizado
analizando la frecuencia de detritos de madera y hojas en condiciones de referencia
(Apéndice B). Asi, se han designado como favorables aquellas clases de abundancia que,
por si solas o en combinacién con la segunda clase mayoritaria, incluyen
aproximadamente el 70 % de los casos en condiciones de referencia. Este criterio ha sido
ajustado con criterio de experto en algunas tipologias.

A continuacién se presentan las tablas de evaluacién de los indicadores referentes a
detritos de madera y hojas: frecuencia de hojas (Tabla 1.9), frecuencia de pequefios
detritos de madera (Tabla I.10) y frecuencia de grandes detritos de madera (Tabla I.11).
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pologia ecolégica
4 6 3 9 0

. Ausente I I I I
o8 Presente F I F I I I I I I F F

3 ¢ enso Fl el r |l |l el | || ] e|e]|cF

@ extenso F F F F F F F F F F F

Tabla I1.9. Sistema de valoracion para el indicador “frecuencia de hojas”. Las letras hacen referencia al estado
favorable (F), insuficiente (I) y desfavorable (D).

ecuencia de pequefios detritos de madera
Vi 6 8 O O

- Ausente I I I I I I

o3 Presente I I F F F I F I I I F F

g < enso Flr |l F | F|] | F|F| || F]|F]|E

@ extenso F F F F F F F F F F F F

Tabla 1.10. Sistema de valoracion para el indicador “Frecuencia de pequefos detritos de madera”. Las letras hacen
referencia al estado favorable (F), insuficiente (I) y desfavorable (D).

Frecuencia de grandes detritos de madera
4 5 6 7 8 9 10

Ausente

Presente

Extenso

8
QO
o
i)
c S
O 3

®©

Muy extenso

Tabla I.11. Sistema de valoracion para el indicador “Frecuencia de grandes detritos de madera”. Las letras hacen
referencia al estado favorable (F), insuficiente (I) y desfavorable (D).

Metodologia C

Esta metodologia se aplica a los siguientes indicadores: frecuencia de barras laterales no
vegetadas, frecuencia de barras laterales vegetadas, frecuencia de perfiles verticales
estables, frecuencia de perfiles verticales sometidos a erosidon, frecuencia de bloques
expuestos y frecuencia de rocas expuestas. Su aplicacion permite determinar qué clases
de abundancia de estas estructuras (Tabla 1.5) pertenecen a cada uno de los estados o
rangos de calidad (desfavorable, insuficiente, favorable). Aunque las estructuras a las
que se refieren estos indicadores no aparecen en los ecosistemas fluviales con una
frecuencia tan elevada como el resto de los elementos evaluados, su ausencia o
abundancia en determinadas tipologias es indicadora de una degradacion en la calidad
del habitat.
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ANEJO V. METODOS TECNICOS METODO I

Del estudio de la frecuencia de estas estructuras en condiciones de referencia se obtiene
la distribucidon de las clases de abundancia en los tres estados o rangos de calidad, que
quedan reflejadas en las siguientes tablas (Tablas 1.12 - 1.17).

Frecuencia de barras laterales no vegetadas

Ausente

Clase de

.. .. ..~ Presente
abundancia

Extenso

Tabla I.12. Sistema de valoracién para el indicador “frecuencia de barras laterales no vegetadas”. Las letras hacen
referencia al estado favorable (F) y desfavorable (D).

Frecuencia de barras laterales vegetadas

Ausente

Clase de

. Presente
abundancia

Extenso ‘

Tabla 1.13. Sistema de valoracion para el indicador “frecuencia de barras laterales vegetadas”. Las letras hacen
referencia al estado favorable (F) y desfavorable (D).

Frecuencia de perfiles verticales sometidos a erosion
1 a4 5 6 7 8 o 10 | 11 12
Ausente ‘

Presente

Clase de
abundancia

Extenso

Tabla 1.14. Sistema de valoracion para el indicador “frecuencia de perfiles verticales sometidos a erosion”. Las
letras hacen referencia al estado favorable (F) y desfavorable (D).

Frecuencia de perfiles verticales estables
a4 6

Ausente ‘

Clase de
Presente

abundancia

Extenso

Tabla 1.15. Sistema de valoracion para el indicador “frecuencia de perfiles verticales estables”. Las letras hacen
referencia al estado favorable (F) y desfavorable (D).
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Frecuencia de bloques expuestos
a4 6 7 8

Ausente

Clase de

. Pr nt
abundancia s

Extenso ‘

Tabla 1.16. Sistema de valoracion para el indicador “frecuencia de bloques expuestos”. Las letras hacen referencia
al estado favorable (F) y desfavorable (D).

Frecuencia de rocas expuestas

GRS Presente
abundancia

Extenso ‘

5 9
Ausente F F
F F
F F

Tabla I.17. Sistema de valoracion para el indicador “frecuencia de rocas expuestas”. Las letras hacen referencia al
estado favorable (F) y desfavorable (D).

2.5 Calculo del ICEF

La evaluacién final del ICEF en cada tramo evaluado viene determinada por la integracion
de la valoracién individual de cada indicador, tal y como se muestra en la figura 1.3.

No No l
Mas de tres indicadores Si
insuficientes

Algtn indicador i Mas de un indicador Si
desfavorable desfavorable ]

No
Mas de un indicador Si
insuficiente
No
=-|-| Favorable I
Mas de cinco Si

indicadores insuficientes

No

Mas de tres indicadores | $i
insuficientes

r

Insuficiente

No

Favorable

:

Figura 1.3. Valoracion final del ICEF a partir de las valoraciones parciales de los indicadores que lo integran.
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2.6 Integracion en la unidad de valoracion

Como se ha comentado en el apartado 2, el ICEF se calcula para tramos fluviales 500
metros de longitud. En el caso de que para una unidad de valoracion sélo exista un
tramo evaluado, se extrapolara esa valoracidon a toda la unidad. Si existen varios se
utilizard uno de los dos siguientes sistemas de integracién, en funciéon del nimero de

tramos evaluados:

A. Sistema A, si la unidad de valoracién dispone del calculo del ICEF en mas de 10

tramos (figura 1.4).

Alglin tramo en
condicion desfavorable

5i

No

h

Algun tramo en
condicion insuficiente

Cuatro o mas tramos Si

en condicidn
desfavorable

Nol

Dos o tres tramos en 5
g ——
condicion desfavorable

Mas de tres tramos en
condiciom insuficiente

No

Neo \—Ol Insuficiente |

=I Insuficiente ]

No

Mas de tres tramos en
condicion insuficiente

5i T
—'—l Insuficiente

No
Favorable

| Favorable

Figura 1.4. Sistema A para la integracién de la calidad de la estructura fisica en la unidad de valoracion

B. Sistema B, si la unidad de valoracion dispone del céalculo del ICEF para un maximo
de 10 tramos (figura 1.5).
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El porcentaje de tramos que presentan una

Si
condicion desfavorable es mayor o igual al 4_

25%

No

4

El porcentaje de tramos que presentan una | g;
condicion insuficiente es mayor o igual al
25%

Insuficiente

A 4

No

Favorable

Y

Figura L.5. Sistema B para la integracidn de la calidad de la estructura fisica en la unidad de valoracion.
Porcentaje respecto del total de tramos evaluados.
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Apéndice A

Estadillo de campo del River Habitat Survey
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RIVER HABITAT SURVEY 20032 Version

Page 1 of 4

leava Blank If naw site

Site Murnber:

Site Reference:
Spot-chack 1 Grid Ref:
Spot-chack & Grid Ref:
End of site Grid Raf:
Reach Referance:

River name:

Diate {0 {20 Tirme:

Surveyor narme:

Accredited Surveyor code:

I5 the site part of a river o an artficial channal?  River |:I Artificial |:I

Mo |:I Yas D

Are acvarsa conditions affecting survey?

Is bl of river visida?  barely ar not |:I partlall_vD ientlrel_vlj

Mo D

Is health and safety assassmeant form attached?  Yes D

Murmbser of photographs taken:

Photo refarences:

Sike surveyed frome left bank |:| right bank |:| channz| |:|

[ When options shown with ‘shadow boxes’, lidk one box only
LEFT

RIGHT

banks determined by facing downstreamn

{tick one box anly})

D shallow ves

%m\/— D deep ves

concavelbowl

asyrnimetrical valley

L-shaps valley

no abedous valley sides

Matural terraces?

Riffl=is) |:| Urvegatatad paint baris) |:|
Peazlis) |:| egetated point bar(s) |:|
If Major | Intermadiate Minar Majar | Intzrmediate Hinor
::E':E' Weairsfslulces kel
box | ulverts Fords
O | Bridges ﬂvﬁgup
Cither - state

Is channel sbyviously realigned?

Is channel obviously over-deepened? No [

Mo [ Yes, <33% of site [

Yes, <33% of site [J

=33% of site []
=33% of site ]

Is water impounded by weir /dam? HNe [ Yes, <33% of site [J =33% of site [
__H
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SITE REF. RIVER HABRITAT SURVEY: TEN SPOT-CHECKS Page 2 of 4
spot-check 11sat:  upstream end [ downstream end [ of slta (tick one o)

When boxes bordered’, only one entry allowed [16Ps 2 | 2 | 4 | 5 Jeers| 7 [ 2 [ o | w0 |aps

Material we os po 0, G5 EA FE CL 0O 5P, WP, G4, BR, AR, TO), B4, 6 |

Bank modification(s) NE N, kS, Rl POE), BEM, EM

Marginal & bank Teatune]s) MV, N0, EC, SC PB, VP, 5B, V3, NE

Chianmnel substrate mv s ee, oo, 6P 54 5|, 0, FE B4, AR

HiRu-Type WV, FE CH, EW, UM, CF, EP. UP,_3M. NP, DR

—

Chammel nndad il \Cakion $) MK, B0, OV, S, RL DA, FO

Chanmnel Teabure(s) NV, N0, EB, RO, VR, MB, VB, MI, TR

For braided rivers only: mumber of sub -chamnnels

Material we os po o0, G5 EA PR €L 5, 5P, WP, G4, BR, AR, TC, A, B |

Bank modification]s) NE HO, RS, RI, POE), BM, EM

Margimal & bank Feabure]s) My, B0, EC. 3¢ PB, VP, 5B, Vi ME

Land-use: choose one from EL, BEP, OW, CPF, SH, OF, ‘WL, MH, AW, OW, RP, I, TH, Ry, 5U, TL, L, PG, NV

oy Jo og | < U] Juasand g syayzqods
S G NS 20 T (5) R IiSans | SUu ey 1=

LAMD-LISE SWITHIM 5m OF LEFT BAMETOFR

LEFT BARJETOPR (structurewithin 1my /sy ?%'5:
LEFT BAME-FACE (stnuckure) BILVEA M g-.
RIGHT BAME-RACE {structure) B/LVSICNY g
RIGHT BAMETOP fstructhure within Ty BUWSSNY ;

LAMD-LISESWITHIM Sm OF RICGHT BAMETCP

Mare {5 or Mot Wside (N

Liverarortsimosses dichans

Emsrgent broad-kaved herbs

Emsrgent reeds/ssdgesrushes /grasses/ horsetalls

Floatingeavad (rootad)

Freefloating

Amphibkus

Submerged broad-kaved

Submerged linsar-leaved

Submerged Ane-kaved

Fllamentous sgas

Lise end calumn for overal assessmant over 500m, Inclucing types not coourring in spot-checks (use .7 Eor N'r“_-4*
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SITE REF. RIVER HAEBITAT SURVEY : 500m SWEEP-UP Page 3 of 4
L R L |r
Brogcteaty milxed woodand (szmi-nataraly (L) Matural opsn swater (O
Enzadleatmiaed plantation (BF) Reughiunimproved grassland fpasture (RF
Conitenous woodand (seminaturaly (OW0 mproved fsemibimproved grassiand (10C)
Cioniferous plantation (CF Tall herbyrank vagetation (TH)
scrub & shrubs (SH3 Resck, scree of sand dunes (REY
Crchand (R SubURzan Urban devekapment (s
wetland 2.9, bog, marsh, fanj (WL Tk laned (TL)
Mocrland fheath (H rrigatad land (IL)
Artitkial open watsr (B0 Pardand ar garders (o)
Mot visibi (M)
Hatwral/wnmmdd ified L R Artificial Amodified L R
Warticalunderut oo o Ressctioned freproflled)
wartical with toe b Reinforcad - whol W
Stesp (=457 s Refriforcad - top only "Hm
Gentle e REiMfORad - o2 cnly b
Com posite R S Artificial weoostage .
Matural b=m )
. Poached bank M s
Embarked LN _—
Sabback embankment —C —
TREES (Hck one box per bank) ASSOCIATED FEATURES (Hck one box per B2ature)
Latt Riqnt Hone Present  E {z33%)
Hone o Od shading of channel [ | | |
Isclated fscatterad a O *Crerhangirg Eoughs M | a a
Reqularty spaced, single [ [ *Exposed bankside roots [ | d |
occasional clumps g Od *UInckrwater tres roots M | a -
Semilcontinuous a O4d Fallan trees [ | | (|
Continuous o O Lange woody cebors W | a a
More  Prasent Ef=32%) Mone  Present  E(z339%)
“Free fall flow O O o Exposed bedrock d d |
Chute Thw O O o Exposed bouklers d d d
Eraken stancing waves O O Wegelated bedrock oukders d d [
Linbroken standing waves O O Urwegetated mid-channel barisy ] [ [
Rippled fow I | | I | Wegetatad mid-channsl bars) | d d
“Upswelling O O o Mature Iskands) d d d
srooth fiow [l | O 4 Lirnegatated side bar(sy O d d
Mio perceptiie fiow O OO Vegetated side bans) [ [ |
o flw () O O O Livegetated point ar(s) [l | | [l |
Marginial deadwater O O o Wegetated point bar(s) ] ] ]
Erodling clits) O O O “Linsegetated sit depoaitis) O O |
Stabie CIs) O O o “Dilscrete urwegetated sand ceposis) ] d
*Dilscrete urwegetated cravel depositsy ] |
__E
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SITE REF. RIVER HABITAT SURVEY : DIMENSIONS AND INFLUENCES  Page 4 of 4
LEFT BAME ZHAMMEL RICHT BANE
Banktop halght {m) Bankfull width {rm} Banktop helaht {mj)
Is banktzp helaht alss bankfull Water width (i) |5 banktop helght also bankdull
haight? (Y ar M) height? ¥ or M}
Ermnbianked haight () Water depth {rm) Ermbanked haight {mj
If trashling lzwwar than banktop, indicate:  helaht abowe water {m) = width from bank to bank {m) =
Bed rmaterial at site is: consolidated [0 unconsolidatad (loose) [ unknewan ]

Lesation of measurements is: riffle ) ather[ (state)

Mone |:| Wery larce boulders (=1m) |  Backwater(s) |:| hdarshizs) I:l
Braided channds [] *Debrisdamis) [] Foodplain boulder depasits (] Fushies) ]
Side channel(s) |:| *Leafy debris D Water meadows) |:| Matural I:l
L apen watar

“Maturalwaterfallis) = 5 high [ Fringing reeddbankisy ] Fenis) ] Others (state) [
“Matural waterfalkis) < 5m high [ “uaking bankis) [] Boas ] o
Martural cascades) [] “Sinkhakis) [] Wetwoodind) ]
Is 33% or maore of the channal choked with vegetation? M D Yas D

bankface banktop to 50m bankface banktop to 50m

Meane D *Glant hogwead D |:| *Himalayan balsam |:| |:|
*japanese knotweed [ | ] T e T—— ]

Mlajor impacts: landfill - tippina - ter - sswage - pallation - drouaht - aostracton - mill - dam - road - rall - irdustny - bousing
mining - quaryying - averdeepening - afforesation - fishanss managerment - silting - wakzrkaaing - hydnosl scric poser

Evidence of recent mianagement:  dredging - bank meswing - wead cutting - enhancemant - river rebakd litation -
gravel extraction - other {pleass specify)

Andrnads:  ottar- mink -water vole - kingfisher - dipper - grey wagtail - sand martin - haron - dragenflies/damsaflies

Other significant observations: if necessary use separate shest to describe overall characteristics and relevant
observations

TAlders? Mone [§ Fresent [} Extensive [ *Disessed Alders? Mone [ Present [ Extensive [}

Have youl taken at kast bwo photos that lllerate the general charactar of the site and sdditional photos of amy walrs) slukces
and majorfintermadiate structures aomss the channel?

Have you completed all ten spotohecks and made entries in all Doxes in E & F on page 27

Have you completed column 11 of section G (and E If appropriate) on page 27

Hava you recorded In section © the number of ritfles, poals and point bars (2ven it ) on page 17

Hava you gken an accurate (alphanumericy grid reference for spot-checks 1, & and end of site jpage 137
Hava you stated whether spot-check 1 15 ak the upstream or dosnetream end of the site (top of page 2j?

Hava you Crss-checksd your §oot-oheck and SeespUup responsss with the channel mecificatian indicators
aivan on page 2 of the spot.check key?
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Apéndice B

Condiciones de referencia
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Como se ha comentado en el apartado 2.4, los estados o rangos de calidad para cada
uno de los indicadores que integran el ICEF se han establecido con base en los valores
gue éstos alcanzan en condiciones de referencia en cada una de las doce tipologias
ecoldgicas.

Se han considerado como tramos de referencia aquellos que cumplen los siguientes
criterios:

1. Ausencia o presencia muy limitada de estructuras o modificaciones artificiales. El
grado de presencia de estructuras artificiales se ha cuantificado con el indice
Habitat Modification Score (HMS - Método J), admitiéndose en el conjunto de
tramos de referencia a aquellos con una puntuacién inferior a 200 puntos. Con el
objetivo de evitar seleccionar tramos sin apenas presiones pero adyacentes a
otros con una geomorfologia muy alterada, tampoco se han considerado aquellos
tramos pertenecientes a subcuencas donde algin tramo alcance o supere los 500
puntos.

2. Régimen hidrolégico préximo al natural. Se ha considerado que existe una
hidrologia poco alterada siempre que el tramo no se sitle aguas abajo de grandes
presas (presa de La Cohilla en el rio Nansa y presa de Arroyo en el rio Ebro).

3. Dominancia de usos naturales o seminaturales. Aquellos tramos situados en
subcuencas con un porcentaje de usos del suelo considerados “transformados”
(urbano, agricola o superficies ocupadas por plantas aldoctonas) igual o superior al
20% o con una superficie ocupada por praderas que alcance o supere el 50% del
total de la subcuenca no se han considerado como tramos en condiciones de
referencia.

La aplicacion de los criterios citados anteriormente no permitié obtener tramos en
condiciones de referencia para las tipologias 1, 2, 3 y 12. Por ello, estos criterios han sido
modificados para localizar los tramos de estas tipologias que, sin estar en condiciones de
referencia, se encuentran en una mejor condicidn geomorfoldgica:

e En las tipologias 1, 2 y 3 aumentd el porcentaje de usos transformados permitido
al 35% y se se elimind la limitacién de superficie ocupada por praderas.

e En el caso de la tipologia 12 también fue necesario incrementar los porcentajes de
usos transformados y de pradera permitidos, hasta el 50% en ambos casos.
Ademas en esta tipologia no se ha aplicado el criterio del régimen hidroldgico
proximo al natural puesto que todos los tramos fluviales que la integran se
encuentran aguas abajo de la presa de Arroyo.

Por otro lado, el analisis de las puntuaciones de los diferentes indicadores del ICEF en
tramos en condiciones de referencia puso de manifiesto que ciertos tramos no se
correspondian con las caracteristicas de su tipologia, por lo fueron excluidos a la hora de
determinar los umbrales utilizados en la valoracion de los indicadores. La aparicién de
estos tramos en el conjunto considerado como condicion de referencia puede deberse a
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actividades o presiones hidromorfoldgicas no inventariadas, a tramos en subcuencas con
alto grado de naturalidad situados en una zona de concentracion o influencia de usos del
suelo antrépicos, etc.
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