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1 Objetivo 
 
El presente documento describe el procedimiento para evaluar la calidad de la estructura 
física del cauce fluvial, que junto con el grado de modificación de la estructura física del 
cauce (Método J – HMS), valora la condición de los procesos geomorfológicos en las 
unidades de valoración de los espacios acuáticos continentales de la red Natura 2000 en 
Cantabria. 
 
 

2 Procedimiento metodológico 
 
Con objeto de determinar la calidad de la estructura física del cauce fluvial se ha 
desarrollado un índice, denominado Índice de Calidad de la Estructura Física (ICEF), 
compuesto de once indicadores independientes, que se evalúan por separado para luego 
integrarse en una única valoración. Este índice es una medida del grado de conservación 
del hábitat físico en el cauce, determinado por la presencia y extensión de características 
que son de interés para la fauna o indicadoras de los procesos geomorfológicos que están 
operando en el ecosistema fluvial. Se aplica a tramos fluviales de 500 metros de longitud 
y la  puntuación obtenida se analiza en el contexto de la tipología a la que pertenece el 
tramo fluvial evaluado.  
 
La principal aportación del ICEF reside en que la puntuación de los distintos módulos 
aporta en sí misma información acerca de la velocidad media del flujo en el tramo, el 
tamaño medio del sustrato, la cantidad de detritos de madera y hojas o el carácter 
erosivo o estable del río en el tramo analizado, sin limitarse a cuantificar la 
heterogeneidad de elementos estructurales e hidráulicos. 
 

2.1 Tramificación 
 
La unidad de valoración se divide en tramos de 500 metros de longitud, en los que se 
calcula el valor del ICEF. El objeto de la tramificación es que los tramos con una calidad 
de la estructura física desfavorable no queden camuflados al considerar grandes 
longitudes de río, como ocurre al considerar toda una unidad de valoración. 
 
En cada uno de los tramos se calcula el ICEF tal y cómo se describe en el apartados 2.5, 
para después obtener un único valor para la unidad de valoración siguiendo el 
procedimiento descrito en el apartado 2.6. 
 

2.2 Obtención de la información 
 
El cálculo de los diferentes indicadores que integran el ICEF se realiza a partir de la 
información recogida por el método inglés de caracterización física de los ríos River 
Habitat Survey (RHS; Raven et al. 1997, 1998), siguiendo el procedimiento descrito en 
su manual de campo (Environment Agency, 2003). El permite identificar una serie de 
elementos físicos relevantes en el cálculo de la calidad e integridad física de los 
ecosistemas fluviales. Proporciona un procedimiento de muestreo (Environment Agency 
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2003) basado en la recogida estandarizada de información mediante observación directa 
a lo largo de un tramo de río de 500 metros de longitud y 50 metros de anchura a cada 
lado del cauce. Las observaciones se realizan a dos escalas espaciales diferentes: en diez 
transectos transversales regularmente espaciados cada 50 metros, y en continuo a lo 
largo de todo el tramo, en lo que se denomina “barrido del tramo”. En cada transecto se 
recoge información acerca del sustrato, el tipo de flujo y las características del hábitat 
tanto en el cauce como en las orillas. La información de barrido incluye la extensión que 
ocupan los distintos elementos del cauce y las riberas, así como otras características y 
elementos de especial interés. 
 

 
 
Figura I.1: Esquema del procedimiento de muestreo del River Habitat Survey con sus dos escalas espaciales, el 
"barrido" de los 500 metros de tramo (parte superior) y los diez transectos espaciados regularmente (ampliación 
de la parte inferior). 

 
El ICEF requiere información sobre el grado de extensión de detritos de madera y hojas a 
escala tanto de transecto como de barrido, mientras que el RHS sólo recoge esa 
información a escala de barrido. Por lo tanto, el cálculo de los módulos del ICEF relativos 
a estos detritos requieren registrar la presencia o ausencia de cada clase de detrito en 
cada uno de los 10 transectos, analizando una banda de 10 metros. Las clases de 
detritos consideradas son tres: 
 

 Hojas.  
 Pequeños detritos de madera (diámetro < de 10 cm). 
 Grandes detritos de madera (diámetro ≥ 10 cm). 

 

2.3 Elementos de análisis 
 
El ICEF incluye un conjunto de elementos que caracterizan tanto el hábitat fluvial como 
los procesos geomorfológicos que lo determinan. Estos elementos han demostrado ser 
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sensibles a las presiones a las que se ven sometidos los ecosistemas fluviales, por lo que 
se considera que son buenos indicadores de la calidad de la estructura física. Los 
elementos considerados y su significado geomorfológico se detallan a continuación: 
 

a) Tipos de flujo. Las distintas categorías de tipos de flujo están basadas en las 
perturbaciones de la superficie de la lámina de agua, la velocidad del agua, la 
dirección del flujo y el sustrato del lecho. En general, los flujos más rápidos están 
asociados a la erosión y los más lentos a la sedimentación.  

b) Sustrato del lecho. El tamaño del sustrato del lecho también es indicador de 
procesos geomorfológicos como la erosión, sedimentación o el armado del lecho.  

c) Detritos de madera y hojas. Los detritos de madera generan heterogeneidad de 
flujos y sustratos en el cauce, mientras que los detritos de hojas indican retención 
de agua o heterogeneidad en el perfil del lecho. 

d) Barras laterales. Son estructuras de deposición localizadas en los laterales del 
cauce, formadas por el mismo sustrato que el lecho, que sobresalen del agua con 
una pendiente suave. En cauces muy activos en los que la energía del agua 
durante las avenidas es grande, estas barras se encuentran desprovistas de 
vegetación; mientras que en los cauces más estables las barras se presentan 
vegetadas. No se han considerado otro tipo de barras como las localizadas en el 
centro del cauce o en la cara interna de los meandros porque son estructuras 
poco frecuentes en muchas de las tipologías y, por tanto, no pueden constituir un 
elemento general de valoración. 

e) Perfiles verticales en las orillas. Se considera que existe este perfil cuando las 
orillas tienen una pendiente vertical generando pequeños “acantilados” de al 
menos medio metro de altura, excluyendo las paredes de roca. Si presentan 
vegetación se consideran estructuras estables y en caso contrario, se consideran 
estructuras sometidas a procesos erosivos. 

f) Rocas y bloques expuestos. Los bloques son partículas de sustrato con un 
diámetro igual o superior a 25,6 cm; las rocas, sin embargo, no son elementos 
discretos cuyos límites puedan ser bien definidos, sino que son afloramientos de 
roca madre. Se considera que una roca o un bloque está expuesto cuando 
sobresale de la lámina de agua. La importancia geomorfológica de estos 
elementos radica en la heterogeneidad que crean en las condiciones hidráulicas 
del cauce (Schlindwein 2003, Wang et al. 2009). Estas estructuras no se 
consideran de forma conjunta porque la frecuencia de aparición de los bloques 
expuestos es mucho mayor que la de las rocas expuestas. 

 
El ICEF evalúa los elementos anteriormente descritos a partir de once indicadores que 
hacen referencia al tipo de características y estructuras dominantes en el cauce y, en 
algunos casos, a su frecuencia de aparición (detritos de madera, bloques expuestos,…). A 
continuación se detalla la metodología para el cálculo de cada uno de los indicadores: 
 
 
Velocidad media de los flujos dominantes (1) 

 
El RHS distingue 10 tipos de flujo, que se presentan en la Tabla I.1 en orden 
descendente de velocidad. A cada uno de ellos se le ha asignado una puntuación que 
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refleja la velocidad del flujo, siendo esta puntuación menor para los flujos lentos y mayor 
para los rápidos. 
 

Tipo de flujo RHS Acrónimo Traducción Puntuación 
Free fall FF Catarata 9 
Chute flow CH Cascada 8 
Chaotic flow CF Mezcla de flujos rápidos 7 
Upwelling UP Vertical en ascenso 6 
Broken standing waves BW Rápido olas rompientes 5 
Unbroken standing waves (UW) UW Rápido olas no rompientes 4 
Rippled Flow RP Con ondas en la superficie 3 
Smooth flow SM Sin perturbación en superficie 2 
No perceptible NP Sin movimiento 1 
Dry DR Ausencia de flujo 0 

 
Tabla I.1. Tipos de flujo que reconoce el RHS y su puntuación asociada. 

 
El tipo de flujo es una variable que se recoge en cada uno de los diez transectos 
anotando el acrónimo del flujo dominante. La puntuación del indicador “velocidad media 
de los flujos dominantes” requiere calcular el sumatorio del producto, para cada tipo de 
flujo, de su puntuación por el número de transectos en los que aparece. El indicador 
queda finalmente expresado como la décima parte de ese sumatorio, reflejando la 
velocidad media del agua en el tramo. 
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Tamaño medio de los sustratos dominantes (2) 
 
El RHS distingue nueve clases de sustrato, que se presentan en la tabla I.2 en orden 
descendente de tamaño. Al igual que ocurre con los tipos de flujo, el sustrato es una 
variable que se recoge en cada uno de los diez transectos anotando el acrónimo del 
sustrato dominante. 
 

Tipo de sustrato RHS Acrónimo Traducción Puntuación 
Bedrock BE Roca 7 
Boulder BO Bloques 6 
Cobble CO Cantos rodados 5 
Gravel / pueble GP Grava / guijarros 4 
Sand SA Arena 3 
Silt SI Limo 2 
Clay CL Arcilla 1 
Earth EA Tierra 1 
Peat PE Turba 1 

 
Tabla I.2. Tipos de flujo que reconoce el método River Habitat Survey y puntuación asociada. 
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Este indicador se calcula de la misma manera que la dominancia de flujo: en primer lugar 
se calcula el sumatorio del producto, para cada sustrato, de su puntuación por el número 
de transectos en los que aparece; finalmente, ese sumatorio se divide entre diez para 
que el indicador constituya una medida del tamaño medio del sustrato en el tramo. 
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Frecuencia de hojas (3) 

 
Este indicador refleja la frecuencia de aparición de acúmulos de hojas en el cauce. El 
número de transectos del tramo evaluado en los que aparecen hojas clasifica a dicho 
tramo en una de las clases que aparecen en la Tabla I.3. 
 

Número de transectos con hojas Significado Clase 
Ninguno Ausente Clase 1 
De 1 a 3 Presente Clase 2 
De 4 a 6 Extenso Clase 3 
Más de 6 Muy extenso Clase 4 

 
Tabla I.3. Clasificación del tramo evaluado en función de la frecuencia de 

 hojas o de pequeños detritos de madera. 

 
Frecuencia de pequeños detritos de madera (4) 

 
Este indicador considera la frecuencia de aparición de detritos con un diámetro inferior a 
10 centímetros. Su cálculo se realiza de la misma manera que el indicador de frecuencia 
de hojas, quedando clasificado el tramo en una de las clases de la tabla I.3. 
 

Frecuencia de grandes detritos de madera (5) 
 
Los detritos de madera considerados como grandes son aquellos que tienen un diámetro 
igual o superior a 10 centímetros. Su valoración consiste en asignar el tramo evaluado a 
una de las clases de la tabla I.4 en función del número de transectos en los que 
aparecen.  Durante el RHS estos detritos son registrados no sólo en los transectos, sino 
también en la información de barrido, que proporciona una idea más general del tramo. 
Por esta razón, la clase asignada al tramo evaluado en función de los transectos con 
detritos grandes de madera es ajustada con la información de barrido, como se expresa 
a continuación: 
 

 Si en el barrido los detritos están presentes (entre un 1 y un 33% de la longitud 
del tramo), el tramo tendrá como mínimo la clase 2. 

 Si en el barrido los detritos son extensos (presentes en más del 33% de la 
longitud del tramo), el tramo tendrá como mínimo clase 3.  
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Número de transectos con 
grandes detritos de madera 

Significado Clase 

Ninguno Ausente Clase 1 

De 1 a 3 Presente Clase 2 

De 4 a 6 Extenso Clase 3 

Más de 6 Muy extenso Clase 4 

 
Tabla I.4. Clasificación del tramo evaluado en función de la frecuencia 

de grandes detritos de madera. 

 
Resto de indicadores (6 -11) 

 
En este conjunto se incluyen los siguientes indicadores: frecuencia de barras laterales 
no vegetadas, frecuencia de barras laterales vegetadas, frecuencia de perfiles 
verticales estables, frecuencia de perfiles verticales sometidos a erosión, 
frecuencia de bloques expuestos y frecuencia de rocas expuestas. Estos 
indicadores se calculan únicamente con la información de barrido del RHS, ya que  la 
frecuencia de aparición de dichas estructuras suele quedar subestimada a escala de 
transecto. En la información de barrido estas estructuras quedan registradas como 
ausentes, presentes (si aparecen en una longitud comprendida entre un 1 y un 33% de 
la longitud del tramo) o extensas (si se encuentran presentes en más del 33% de la 
longitud del tramo). De esta forma el tramo evaluado quedará clasificado, para cada una 
de las estructuras, en una de las clases de la Tabla I.5. 
 

Frecuencia de aparición de la 
estructura en el tramo de 500 m 

Significado Clase 

< 1%  Ausente Clase 1 

1 – 33 % Presente Clase 2 

> 33 % Extenso Clase 3 

 
Tabla I.5.  Clasificación del tramo evaluado en función de la frecuencia de las estructuras consideradas 

 en este apartado (barras laterales, perfiles verticales ybloques y rocas expuestos). 

 
 

2.4 Evaluación de los elementos de análisis 
 
Los indicadores que integran el ICEF son evaluados siguiendo diferentes metodologías, 
que dependen de la propia estructura del indicador. Los rangos de calidad de los distintos 
indicadores son diferentes para cada tipología ecológica, puesto que el hábitat físico es 
diferente en cada una de ellas y no sería correcto realizar comparaciones entre tramos de 
diferentes tipologías. En la Tabla I.6 se muestran las correspondencias entre los 
indicadores y las diferentes metodologías de evaluación. 
 

Indicador Metodología 

1, 2 A 

3, 4 y 5 B 

6, 7, 8, 9, 10 y 11 C 

 
Tabla I.6.  Correspondencia entre los indicadores que integran el ICEF 

y sus respectivas metodologías de evaluación. 
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Los rangos de calidad se han determinado a partir del análisis de los valores que adoptan 
los distintos indicadores en las condiciones de referencia establecidas en el Apéndice B. 
 
Metodología A  

 
Esta metodología permite establecer valores límite (Figura I.2) con los que evaluar los 
indicadores referentes a la velocidad del flujo y el sustrato del lecho. Las distintas 
presiones hidromorfológicas a las que se puede ver sometido el tramo de estudio 
generan desviaciones de estos indicadores respecto del valor habitual en condiciones de 
referencia. Estas desviaciones pueden traducirse en un incremento o una reducción del 
valor del indicador, dependiendo del tipo de presión que las genera, por lo que se 
penalizan las desviaciones en ambos sentidos. Por ejemplo, una presa o azud disminuye 
la velocidad del flujo y el tamaño del sustrato en los tramos situados inmediatamente 
aguas arriba, mientras que en los situados inmediatamente aguas abajo se incrementan 
las velocidades y por tanto también el tamaño medio del sustrato del lecho. 
 
Los valores límite para considerar el estado favorable de un indicador (límites B y C) 
vienen determinado por los percentiles 15 y 85 de la serie de valores obtenidas para 
dicho indicador en condiciones de referencia. Los límites entre el estado insuficiente y 
desfavorable resultan de restar una unidad al límite B (así se obtiene el límite A) y de 
sumar una unidad al límite C (así se obtiene el límite D). 
 

INSUFICIENTE

FAVORABLE

INSUFICIENTE

DESFAVORABLE

DESFAVORABLE

Límite inferior entre insuficiente y 
favorable (Límite B)

Límite superior entre favorable e 
insuficiente (Límite C)

Límite inferior entre desfavorable e 
insuficiente (Límite A)

Límite superior entre insuficiente y 
desfavorable  (Límite D)

INSUFICIENTE

FAVORABLE

INSUFICIENTE

DESFAVORABLE

DESFAVORABLE

Límite inferior entre insuficiente y 
favorable (Límite B)

Límite superior entre favorable e 
insuficiente (Límite C)

Límite inferior entre desfavorable e 
insuficiente (Límite A)

Límite superior entre insuficiente y 
desfavorable  (Límite D)

INSUFICIENTE

FAVORABLE

INSUFICIENTE

DESFAVORABLE

DESFAVORABLE

Límite inferior entre insuficiente y 
favorable (Límite B)

Límite superior entre favorable e 
insuficiente (Límite C)

Límite inferior entre desfavorable e 
insuficiente (Límite A)

Límite superior entre insuficiente y 
desfavorable  (Límite D)

 

Figura I.2. Límites establecidos por la metodología “A” de evaluación de indicadores del ICEF entre las tres clases 
de calidad establecidas para la evaluación del Plan Marco de los LICs Acuáticos de Cantabria. 
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En las Tablas I.7. e I.8.se recogen los límites correspondientes a la Figura I.2 para los 
indicadores evaluados con la metodología A:  
 

 Tipología ecológica 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Límite A 0,2 0,5 1,3 1,0 2,2 2,7 2,1 2,1 2,4 0,9 0,9 1,2 

Límite B 1,2 1,5 2,3 2,0 3,2 3,7 3,1 3,1 3,4 1,9 1,9 2,2 

Límite C 1,9 2,9 3,6 3,5 4,7 4,9 5,0 4,8 4,9 4,8 2,0 3,7 

Límite D 2,9 3,9 4,6 4,5 5,7 5,9 6,0 5,8 5,9 5,8 3,0 4,7 

 
Tabla I.7. Valores límite de la “velocidad media de los flujos dominantes” para determinar la calidad 

geomorfológica de un tramo en función de dicho indicador. 

 

 Tipología ecológica 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Límite A 1,4 1,9 3,4 2,1 4,5 4,5 4,1 3,9 4,2 1,0 0,5 0,8 
Límite B 2,4 2,9 4,4 3,1 5,5 5,5 5,1 4,9 5,2 2,0 1,5 1,8 
Límite C 3,6 5,2 5,8 5,5 6,0 5,9 6,1 6,0 6,1 6,0 3,0 5,3 
Límite D 4,6 6,2 6,8 6,5 7,0 6,9 7,1 7,0 7,1 7,0 4,0 6,3 

 
Tabla I.8. Valores límite  del “tamaño medio de los sustratos dominantes” para determinar la calidad 

geomorfológica de un tramo en función de dicho indicador. 
 

 
 
Metodología B 

 
Esta metodología se aplica para determinar qué clases de abundancia de detritos de 
madera y hojas (Tablas I.3 e I.4) pertenecen a cada uno de los estados o rangos de 
calidad (desfavorable, insuficiente, favorable). En este caso, la evaluación se limita a 
establecer para cada tipología una condición de mínimos puesto que en algunas de ellas 
los detritos de madera y hojas son elementos característicos de gran relevancia 
geomorfológica y ecológica.  
 
La distribución de las clases de abundancia en rangos de calidad se ha realizado 
analizando la frecuencia de detritos de madera y hojas en condiciones de referencia 
(Apéndice B). Así, se han designado como favorables aquellas clases de abundancia que, 
por sí solas o en combinación con la segunda clase mayoritaria, incluyen 
aproximadamente el 70 % de los casos en condiciones de referencia. Este criterio ha sido 
ajustado con criterio de experto en algunas tipologías. 
 
A continuación se presentan las tablas de evaluación de los indicadores referentes a 
detritos de madera y hojas: frecuencia de hojas (Tabla I.9), frecuencia de pequeños 
detritos de madera (Tabla I.10) y frecuencia de grandes detritos de madera (Tabla I.11). 
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  Tipología ecológica 

Tipologías 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente I D I D D D D D D D I I 

Presente F I F I I D I I I I F F 

Extenso F F F F F I F F F F F F 

C
la

se
 d

e
 

a
b

u
n

d
a
n

ci
a
 

Muy extenso F F F F F F F F F F F F 

 
Tabla I.9. Sistema de valoración para el indicador “frecuencia de hojas”. Las letras hacen referencia al estado 

favorable (F), insuficiente (I) y desfavorable (D). 

 
   Frecuencia de pequeños detritos de madera 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente D D I I I D I D D D I I 

Presente I I F F F I F I I I F F 

Extenso F F F F F F F F F F F F 

C
la

se
 d

e
 

a
b

u
n

d
a
n

ci
a
 

Muy extenso F F F F F F F F F F F F 

 
Tabla I.10. Sistema de valoración para el indicador “Frecuencia de pequeños detritos de madera”. Las letras hacen 

referencia al estado favorable (F), insuficiente (I) y desfavorable (D). 

 
   Frecuencia de grandes detritos de madera 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente I I I I I D D D D I I I 

Presente F F F F F I I I I F F F 

Extenso F F F F F F F F F F F F 

C
la

se
 d

e
 

a
b

u
n

d
a
n

ci
a
 

Muy extenso F F F F F F F F F F F F 

 
Tabla I.11. Sistema de valoración para el indicador “Frecuencia de grandes detritos de madera”. Las letras hacen 

referencia al estado favorable (F), insuficiente (I) y desfavorable (D). 

 
Metodología C 

 
Esta metodología se aplica a los siguientes indicadores: frecuencia de barras laterales no 
vegetadas, frecuencia de barras laterales vegetadas, frecuencia de perfiles verticales 
estables, frecuencia de perfiles verticales sometidos a erosión, frecuencia de bloques 
expuestos y frecuencia de rocas expuestas. Su aplicación permite determinar qué clases 
de abundancia de estas estructuras (Tabla I.5) pertenecen a cada uno de los estados o 
rangos de calidad (desfavorable, insuficiente, favorable). Aunque las estructuras a las 
que se refieren estos indicadores no aparecen en los ecosistemas fluviales con una 
frecuencia tan elevada como el resto de los elementos evaluados, su ausencia o 
abundancia en determinadas tipologías es indicadora de una degradación en la calidad 
del hábitat. 
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Del estudio de la frecuencia de estas estructuras en condiciones de referencia se obtiene 
la distribución de las clases de abundancia en los tres estados o rangos de calidad, que 
quedan reflejadas en las siguientes tablas (Tablas I.12 – I.17). 
 
 

  Frecuencia de barras laterales no vegetadas 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente F F F F F F F F F F F F 

Presente F F F F F F F F F F F F 
Clase de 

abundancia 
Extenso D D D F F F F F F D D D 

 
Tabla I.12. Sistema de valoración para el indicador “frecuencia de barras laterales no vegetadas”. Las letras hacen 

referencia al estado favorable (F) y desfavorable (D). 

 
 

  Frecuencia de barras laterales vegetadas 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente F F F F F F F F F F F F 

Presente F F F F F F F F F F F F 
Clase de 

abundancia 
Extenso D D F D D D D D D D D F 

 
Tabla I.13. Sistema de valoración para el indicador “frecuencia de barras laterales vegetadas”. Las letras hacen 

referencia al estado favorable (F) y desfavorable (D). 

 
 

  Frecuencia de perfiles verticales sometidos a erosión 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente F D F F F F F F F F D F 

Presente F F F F F F F F F F F F 
Clase de 

abundancia 
Extenso F F D F F F F D F F F D 

 
Tabla I.14. Sistema de valoración para el indicador “frecuencia de perfiles verticales sometidos a erosión”. Las 

letras hacen referencia al estado favorable (F) y desfavorable (D). 

 
 

  Frecuencia de perfiles verticales estables 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente D D F F F F F F F F F F 

Presente F F F F F F F F F F F F 
Clase de 

abundancia 
Extenso F F F F D F F F F D F F 

 
Tabla I.15. Sistema de valoración para el indicador “frecuencia de perfiles verticales estables”. Las letras hacen 

referencia al estado favorable (F) y desfavorable (D). 
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  Frecuencia de bloques expuestos 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente F F F D D D D D D F F F 

Presente F F F F F F F F F F F F 
Clase de 

abundancia 
Extenso D F F F F F F F F F D F 

 
Tabla I.16. Sistema de valoración para el indicador “frecuencia de bloques expuestos”. Las letras hacen referencia 

al estado favorable (F) y desfavorable (D). 

 
 

  Frecuencia de rocas expuestas 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ausente F F F F F F F F F F F F 

Presente F F F F F F F F F F F F 
Clase de 

abundancia 
Extenso D D D F F F F F F F D D 

 
Tabla I.17. Sistema de valoración para el indicador “frecuencia de rocas expuestas”. Las letras hacen referencia al 

estado favorable (F) y desfavorable (D). 

 

2.5 Cálculo del ICEF 
 
La evaluación final del ICEF en cada tramo evaluado viene determinada por la integración 
de la valoración individual de cada indicador, tal y como se muestra en la figura I.3. 
 

 
 

Figura I.3. Valoración final del ICEF a partir de las valoraciones parciales de los indicadores que lo integran.  
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2.6 Integración en la unidad de valoración  
 
Como se ha comentado en el apartado 2, el ICEF se calcula para tramos fluviales 500 
metros de longitud. En el caso de que para una unidad de valoración sólo exista un 
tramo evaluado, se extrapolará esa valoración a toda la unidad. Si existen varios se 
utilizará uno de los dos siguientes sistemas de integración, en función del número de 
tramos evaluados: 
 

A. Sistema A, si la unidad de valoración dispone del cálculo del ICEF en más de 10 
tramos (figura I.4).  
 

 
 

Figura I.4. Sistema A para la integración de la calidad de la estructura física en la unidad de valoración 

 
 
B. Sistema B, si la unidad de valoración dispone del cálculo del ICEF para un máximo 
de 10 tramos (figura I.5). 
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Figura I.5. Sistema B para la integración de la calidad de la estructura física en la unidad de valoración. 
Porcentaje respecto del total de tramos evaluados. 
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Apéndice A 
 
 
 

Estadillo de campo del River Habitat Survey 
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Apéndice B 
 
 
 

Condiciones de referencia 
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Como se ha comentado en el apartado 2.4, los estados o rangos de calidad para cada 
uno de los indicadores que integran el ICEF se han establecido con base en los valores 
que éstos alcanzan en condiciones de referencia en cada una de las doce tipologías 
ecológicas.  
 
Se han considerado como tramos de referencia aquellos que cumplen los siguientes 
criterios: 
 

1. Ausencia o presencia muy limitada de estructuras o modificaciones artificiales. El 
grado de presencia de estructuras artificiales se ha cuantificado con el índice 
Habitat Modification Score (HMS - Método J), admitiéndose en el conjunto de 
tramos de referencia a aquellos con una puntuación inferior a 200 puntos. Con el 
objetivo de evitar seleccionar tramos sin apenas presiones pero adyacentes a 
otros con una geomorfología muy alterada, tampoco se han considerado aquellos 
tramos pertenecientes a subcuencas donde algún tramo alcance o supere los 500 
puntos.  

 
2. Régimen hidrológico próximo al natural. Se ha considerado que existe una 

hidrología poco alterada siempre que el tramo no se sitúe aguas abajo de grandes 
presas (presa de La Cohilla en el río Nansa y presa de Arroyo en el río Ebro). 

 
3. Dominancia de usos naturales o seminaturales. Aquellos tramos situados en 

subcuencas con un porcentaje de usos del suelo considerados “transformados” 
(urbano, agrícola o superficies ocupadas por plantas alóctonas) igual o superior al 
20% o con una superficie ocupada por praderas que alcance o supere el 50% del 
total de la subcuenca no se han considerado como tramos en condiciones de 
referencia. 

 
La aplicación de los criterios citados anteriormente no permitió obtener tramos en 
condiciones de referencia para las tipologías 1, 2, 3 y 12. Por ello, estos criterios han sido 
modificados para localizar los tramos de estas tipologías que, sin estar en condiciones de 
referencia, se encuentran en una mejor condición geomorfológica: 
 

 En las tipologías 1, 2 y 3 aumentó el porcentaje de usos transformados permitido 
al 35% y se se eliminó la limitación de superficie ocupada por praderas. 

 
 En el caso de la tipología 12 también fue necesario incrementar los porcentajes de 

usos transformados y de pradera permitidos, hasta el 50% en ambos casos. 
Además en esta tipología no se ha aplicado el criterio del régimen hidrológico 
próximo al natural puesto que todos los tramos fluviales que la integran se 
encuentran aguas abajo de la presa de Arroyo.  

 
Por otro lado, el análisis de las puntuaciones de los diferentes indicadores del ICEF en 
tramos en condiciones de referencia puso de manifiesto que ciertos tramos no se 
correspondían con las características de su tipología, por lo fueron excluidos a la hora de 
determinar los umbrales utilizados en la valoración de los indicadores. La aparición de 
estos tramos en el conjunto considerado como condición de referencia puede deberse a 
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actividades o presiones hidromorfológicas no inventariadas, a tramos en subcuencas con 
alto grado de naturalidad situados en una zona de concentración o influencia de usos del 
suelo antrópicos, etc. 
 

 
 
 


